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Анотація. У статті проаналізовано специфіку функціонування адвокатури в СРСР в 
умовах встановлення однопартійної системи. З’ясовано, що партія виробляла директи-
ви з державних планів, а також важливих питань розвитку господарського і соціально-
культурного життя суспільства. Вони містили прямі вказівки про завдання представ-
ницьких органів влади у господарському будівництві. В окремих випадках партія виступала 
ініціатором створення радянськими органами конкретних правових актів і дуже швидко 
змогла налагодити управління країною. Правляча партія прагнула через своїх членів, які 
знаходилися на державній службі, проводити особисту лінію, що націлювала весь механізм 
влади на здійснення власних програмних засад. Показано визначальний вплив партійно-
радянського керівництва на становище адвокатури в період трансформаційних процесів 
у радянській державі. Доводиться, що організаційно-правові основи становлення та ді-
яльності радянської адвокатури на етапі створення союзної держави були співзвучними з 
ідеологією і революційним досвідом правлячої партії. З часу встановлення однопартійної 
системи колегії правозахисників перетворилися в колегії захисників, обвинувачів і пред-
ставників сторін у цивільному процесі. Колегії комплектувалися на розсуд виконкомів рад, 
а за їх діяльністю було встановлено державний контроль, здійснюваний губернськими від-
ділами юстиції. Члени колегій вважалися посадовими особами та отримували утриман-
ня в розмірі окладу, який прирівнювався до окладів суддів народних судів. Таким способом 
було закладено основи одержавлення інституту захисту, що існував фактично впродовж 
усього періоду радянської влади. У статті розглянуто суть декретів радянської влади, 
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Питання функціонування адвока-

тури в радянський період загалом до-
сліджувалося у вітчизняній історико-
правовій науці. Особливий дослідниць-
кий інтерес при цьому становить існу-
вання цього інституту на початковому 
етапі оформлення радянської держави, 
зокрема в умовах встановлення одно-
партійної системи. Вивчення джерел і 
переосмислення наявної літератури все 
частіше переконує, що зі встановленням 

більшовицької влади партійні рішення 
та постанови стали визначальними для 
діяльності адвокатури зазначеного пе-
ріоду. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Даній проблемі приділяли багато 
уваги відомі вчені, серед яких: Андру-
сяк Т. Г., Верещагіна А. В., Гусєва В. П., 
Петров Д. В., Потапчук І. В., Солома-
тін Є. М., Шпаковський Ю. Г., Юношев 
С. В. та інші. Згадані науковці висвітлю-

які регулювали адвокатську діяльність. Досліджено, що на етапі встановлення радянської 
влади захист організовувався за принципом трудової повинності. Характерно, що неї до-
лучалися громадяни, які за своєю освітою, професією, партійним чи службовим стажем 
були спроможні виконувати обов’язки захисників у суді.

Ключові слова: адвокатура, Декрет про суд, колегія правозахисників, партійне керівни-
цтво, СРСР.

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.:9.

Annotation. The article analyzes the specifi cs of the functioning of the legal profession in the 
USSR in terms of establishing a one-party system. Clarifi ed that the party made the Directive from 
the state plans as well as important issues of development of economic and socio-cultural life of 
the community. They contain direct instructions about the tasks of representative bodies in eco-
nomic construction. In some cases, the party was initiated by the Soviet authorities specifi c legal 
acts and very quickly able to establish control of the country. The ruling party has sought through 
its members who were in the public service, to conduct a personal line that zeroing the whole 
mechanism of government implementation of its program guidelines. Shows the decisive infl uence 
of the party and Soviet leadership in the provision of advocacy in the period of transformation 
processes in the Soviet state. The organizational and legal foundations of the formation and activi-
ties of the Soviet Bar during the formation of the Union State were in line with the ideology and 
revolutionary experience of the ruling party. Since the establishment of the one-party system of 
the Collegiums’ of defenders turned into the Board of advocates, prosecutors, and representatives 
of the parties in civil proceedings. Board staffed at the discretion of the Executive committees of 
the Soviets, and their activities were set by the public control exercised by the provincial depart-
ments of justice. The members of the Board were considered by the offi cials and was fi nanced in 
the amount of salary which was equivalent to the salaries of the judges of people’s courts. In this 
way were laid the foundations of the nationalization of the Institute for protection that existed 
throughout the Soviet period. In the article the essence of the decrees of the Soviet government, 
regulatory advocacy. It was investigated that at the stage of the establishment of Soviet power, the 
protection was organized on the principle of labor service. Characteristically, it involved citizens, 
who by his education, profession, party, or business experience were able to perform the duties of 
defenders in court.

Keywords: advocacy, Decree about a court, college of defenders of rights, party guidance, 
USSR.

Formulas: 0, fi g.: 0, tabl.: 0, bibl.: 7.
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вали переважно організаційно-правові 
основи функціонування інституту ад-
вокатури. При цьому вплив партійного 
керівництва на ці процеси, особливо 
на початку створення СРСР, потребує 
окремого комплексного дослідження.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

На сьогоднішній день дослідника-
ми багато уваги відводиться загальним 
проблемам створення СРСР та законо-
давчого оформлення союзної держави. 
У контексті вивчення законотворення у 
радянській державі особливо актуаль-
ним видається дослідження специфі-
ки становлення інституту адвокатури з 
урахуванням особливостей його функ-
ціонування в умовах встановлення од-
нопартійної системи влади.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Метою статті є переосмислення 
принципових аспектів і усталених вис-
новків стосовно дослідження особли-
востей розвитку адвокатури в СРСР 
в умовах встановлення однопартійної 
системи.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Революційні події 1917 року знаме-
нували собою створення нової системи 
державної влади. Цей процес відбував-
ся одночасно з ліквідацією державних 
структур попереднього періоду. У пар-
тійних керівних колах виникла потреба 
усвідомлення, що необхідно повністю 
ліквідувати, а що варто було зберегти і 
використовувати. 

Характерно, що більшовицька пар-
тія зуміла поставити під контроль біль-
шість рад і трансформувати їх в органи 
влади. Перебуваючи у складі рад, спо-
чатку вона почала діяти як урядова (в 
умовах наявності в радах представників 
інших партій), а згодом (за однопартій-
ного політичного режиму) – як держав-
на партія.

Об’єднання партії та держави перед-
бачало не лише зайняття державних 
посад за атрибутом партійної прина-
лежності, а також передання функцій 
верховної влади до відання партійних 
структур. Очевидно, що такі події не 
могли не вплинути на становище ад-
вокатури, яка в той період переживала 
значні зміни. 

Зазначимо, що події жовтневої рево-
люції поставили під сумнів саме існу-
вання адвокатури, намагаючись лікві-
дувати її як частину буржуазної судової 
системи. З цією метою було прийнято 
відповідні декрети радянської влади [8]. 
Так 22 листопада 1917 р. було прийнято 
Декрет про суд № 1, за яким скасовува-
лися всі судові установи попереднього 
періоду, а разом з ними також присяжна 
і приватна адвокатура. Зокрема стаття 
3 документа передбачала: «Упразднить 
доныне существовавшие институты 
судебных следователей, прокурорско-
го надзора, а равно и институты при-
сяжной и частной адвокатуры. Впредь 
до преобразования всего порядка су-
допроизводства предварительное след-
ствие по уголовным делам возлагается 
на местных судей единолично, причем 
постановления их о личном задержании 
и о предании суду должны быть под-
тверждены постановлением всего мест-
ного суда» [4, с. 125].

Декрет передбачав створення радян-
ських судів, де захисниками й обвину-
вачами могли бути всі особи обох ста-
тей, що не мають проблем із законом і 
користуються громадянськими правами 
[2, с. 68]. Як зазначив з цього приводу 
вчений Д. Петров, «Приймаючи Декрет 
про суд, більшовики не уявляли, якою 
повинна бути соціалістична адвокату-
ра, але розуміли необхідність знищення 
інституціональних основ існуючої» [6, 
с. 16]. Тогочасні документи засвідчу-
ють, що серед партійного керівництва 
єдиного підходу щодо існування адво-
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катури на початках радянської влади не 
існувало.

19 грудня 1917 р. Народним Комі-
саріатом Юстиції (НКЮ) опубліковано 
Інструкцію «Про революційний трибу-
нал, його склад, справи, що підлягають 
його веденню, покараннях, що наклада-
ються ним, і про порядок ведення його 
засідань». Згідно з Інструкцією при ре-
волюційних трибуналах утворювалися 
колегії правозахисників, які функціону-
вали разом із загальногромадянськими 
обвинувачами та захисниками. Член-
ство в колегії правозаступників було 
вільним, від кандидатів було потрібно 
тільки бажання «допомогти револю-
ційному правосуддю» й наявність від-
повідної рекомендації від Рад робочих, 
солдатських і селянських депутатів. 
В УСРР відповідний документ «Тим-
часове положення про народнi суди i 
революцiйнi трибунали УСРР» було 
прийнято РНК УСРР 24 квітня 1920 
року. Характерно, що члени колегії пра-
возахисників мали статус посадових 
осіб та отримували державне фінансу-
вання згідно з кошторисом НКЮ. Як 
зазначила дослідниця В. Гусєва, «це 
означало, що вони були підконтрольни-
ми державі і у своїй діяльності повинні 
були керуватися, найперше, інтересами 
влади. Це, звичайно, накладало значний 
відбиток на їх діяльність» [3, с.11].

Інструкція передбачала, що судове 
слідство в революційних трибуналах 
має відбуватися за участю звинувачен-
ня і захисту. В якості захисника обви-
нувачений міг запросити будь-яку осо-
бу (не обов'язково з колегії правозас-
тупників), яка наділена політичними 
правами, також у судовому засіданні 
революційного трибуналу могли ви-
ступити з числа присутніх у залі – один 
обвинувач і один захисник. У тому ви-
падку, якщо обвинувачений не міг сам 
запросити собі захисника й просив про 
це трибунал, останній зобов'язаний був 

надати йому захисника з колегії право-
захисників. 

У наступному декреті «Про суд» 
№ 2 від 15 лютого 1918 р. окрема сьо-
ма частина присвячувалася регламента-
ції діяльності колегії правозахисників 
(ст. 23-28). Порівняно з попередніми 
документами нововведенням було те, 
що тільки особи, які є членами колегії, 
мали право виступати в судах за плату. 
Зокрема стаття 25 документа наголошу-
вала: «В эти коллегии вступают лица, 
избираемые и отзываемые Советами 
рабочих, солдатских и крестьянских де-
путатов. Только эти лица имеют право 
выступать в судах за плату» [5, с. 472]. 
Інші положення з формування і проце-
дури участі в процесі членів колегії за 
своїм змістом практично не відрізняли-
ся від Інструкції 19 грудня 1917 р.

Потрібно зауважити, що у статті 21 
Декрету було передбачено можливість 
участі захисника на стадії попередньо-
го розслідування кримінальної справи. 
Участь захисту на стадії попереднього 
слідства могла обмежуватися поста-
новою слідчої комісії у випадку, якщо 
цього вимагають інтереси розкриття іс-
тини. Відмова в допуску захисника на 
стадії попереднього слідства могла бути 
оскаржена в окружному народному суді 
[5, с. 471]. 

4 травня 1918 р. прийнято декрет 
«Про революційні трибунали», де було 
передбачено участь захисника на стадії 
попереднього розслідування. Зокрема 
йшлося про те, що матеріали заверше-
ного слідчого провадження у кожній 
справі надаються обвинуваченому або 
його захисникові, яким надається право 
здійснювати свої зауваження з приводу 
слідства. Питання про подальше спря-
мування справи повинно вирішуватися 
слідчою комісією.

У наступному декреті ВЦВК «Про 
революційні трибунали» від 18 березня 
1920 р. участь захисника у справі цілко-
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вито залежала від трибуналу. Крім чле-
нів колегії, в якості захисників допуска-
лися тільки близькі або родичі підсудно-
го або особи, що користуються повною 
довірою трибуналу. Обов'язковою була 
участь захисника лише у разі участі по 
справі обвинувача [6, с. 17].

Колегії створювалися при повітових 
та губернських виконкомах рад робочих 
і селянських депутатів з метою спри-
яння якнайповнішого висвітлення всіх 
обставин, що стосуються обвинуваче-
ного або інтересів сторін, які беруть 
участь у цивільному процесі. Зберіга-
лася можливість участі захисника при 
проведенні попереднього слідства, яке, 
як і в попередньому декреті, могло бути 
обмежене постановою слідчої комісії, 
якщо того вимагали інтереси справи. 
Участь захисника у процесі вважала-
ся обов'язковою у разі розгляду кримі-
нальної справи за участю шести народ-
них засідателів (у справах про вбивст-
во, розбій, зґвалтування, спекуляцію), а 
та кож у низці випадків, коли в процесі 
брав участь обвинувач. За інших обста-
вин питання про допущення захисника 
визначалося судом. Зауважимо, що крім 
членів колегії, виступати захисниками і 
представниками сторін у суді могли та-
кож батьки, діти, брати й сестри, дружи-
ни позовників, а також юрисконсульти 
державних структур за погодженням з 
керівництвом [6, с. 18].

Водночас таке становище адвокату-
ри не влаштовувало радянську владу, 
яка продовжувала бачити в ній свого 
класового ворога. Радянська державно-
правова система виключала можливість 
існування суспільно значущої адвока-
тури [1, с. 18]. Більшовики прийшли до 
влади з наміром ущент зруйнувати старі 
порядки, отже, їм потрібно було створи-
ти власний державний апарат, який під-
порядковувався б «залізній дисципліні». 
Саме тому інтелігентність, професіона-
лізм, висока духовна культура адвокатів 

викликали у робітничо-селянської вла-
ди супротив і неприязнь.

Показовим у цьому плані є III Всеро-
сійський з'їзд діячів радянської юстиції 
(липень 1920 р.), де діяльність колегій 
адвокатів піддано критиці й поставле-
но під сумнів їх існування. Партійно-
радянське керівництво аргументувало 
це тим, що комплектування правозахис-
ників проводилося в основному з бур-
жуазної інтелігенції. Тим самим була 
дана команда на знищення колегій ще 
до внесення відповідних змін до зако-
нодавства.

Офіційно колегії захисників і обви-
нувачів були ліквідовані положенням 
про народний суд, прийнятим ВЦВК 
21 жовтня 1920 р. Водночас проголо-
шувалося розділення захисту та звину-
вачення. Фактично з цього часу захист 
організовувався за принципом трудової 
повинності. До неї долучалися грома-
дяни, які за своєю освітою, професією, 
партійним чи службовим стажем були 
спроможні виконувати обов'язки захис-
ників у суді [9, с. 90]. У випадку нестачі 
захисників суд залучав відповідних кон-
сультантів з відділів юстиції. Крім того, 
суд мав право допускати до захисту 
членів товариства, до якого входив об-
винувачений, а також його найближчих 
родичів. У якості представників сторін 
у цивільному процесі допускалися най-
ближчі родичі сторін (батьки, діти, по-
дружжя, брати і сестри), консультанти й 
представники радянських установ. 

З проголошенням нової економічної 
політики та стабілізації радянської дер-
жави постала потреба зміни процесу 
організації судового захисту й судового 
представництва. Тому на початку 1920-
х років у рамках підготовки до судової 
реформи офіційно проголошено курс на 
кодифікацію ключових правових інсти-
тутів, зокрема адвокатури і прокурату-
ри. Як зауважив Є. Соломатін, «ці про-
цеси відбувалися практично паралель-
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но, і пов’язані вони були насамперед із 
судовою реформою 1922 р.» [7, с. 254]. 
22 лютого 1922 року було затверджено 
Проєкт положення «Про адвокатуру». 
26 травня він був схвалений III сесією 
ВЦВК IX скликання. Ця дата вважаєть-
ся створенням радянської адвокатури. 
Âèñíîâêè

Таким чином, в умовах встановлен-
ня однопартійної системи в радянській 
державі становище адвокатури стало 
найважчим з часів проголошення судо-

вої реформи 1864 р. Зрощення партії з 
державними структурами знаменувало 
процес занепаду адвокатури як окремо-
го інституту, а засновані відповідні ко-
легії правозаступників перебували під 
постійним контролем як з боку органів 
радянського правосуддя, так і органів 
виконавчої влади. Тільки з проголошен-
ням судової реформи 1922 р. підготов-
лено відповідну законодавчу базу та ви-
значено основи діяльності адвокатури 
СРСР. 
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