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Анотація. Стаття висвітлює скандинавську правову систему як окрему правову «сім’ю» з 
характерними рисами прагматизму, правового реалізму, довіри до інститутів та соціальної орієнтованості 
кримінальної політики. Показано, що однією з практичних проєкцій гуманізму в кримінальній юстиції 
є інститут відновного правосуддя (mediation / restorative justice), який у Норвегії реалізується через 
Національну службу медіації (Konfliktrådet) на підставі Закону «Про врегулювання конфліктів» 2014 
р., а у Фінляндії – на підставі Закону «Про примирення у кримінальних та деяких цивільних справах» 
2005 р., з організаційним і статистичним супроводом Фінського інституту охорони здоров’я та 
соціального благополуччя (THL). На матеріалах офіційних актів, керівних документів Ради Європи та 
ЄС, наукових досліджень і відкритої статистики конкретизовано процедури, гарантії безпеки учасників, 
місце медіації на різних стадіях кримінального провадження, а також спеціальні молодіжні санкції в 
Норвегії (ungdomsstraff, ungdomsoppfølging) як відновні формати виконання покарання. Порівняльний 
аналіз із українською правовою системою демонструє, що в Україні існують точкові відновні механізми 
(угода про примирення за Кримінальним процесуальним кодексом України, звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з примиренням за Кримінальним кодексом України, інститути пробації), однак 
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відсутній єдиний рамковий закон і координатор сервісу відновного правосуддя (restorative justice, далі – RJ) 
у кримінальних справах. У висновках запропоновано можливі кроки імплементації скандинавських практик 
для України (спеціальний закон, національний координатор, сталі бюджетні джерела, стандарти і 
навчання медіаторів, безпечні процедури для вразливих потерпілих, пілоти для молодіжних санкцій), а 
також окреслено перешкоди даного процесу (дефіцит ресурсів, фрагментація повноважень, воєнний 
стан, низька поінформованість).

Ключові слова: скандинавська правова система; відновне правосуддя; медіація у кримінальних 
справах; Норвегія; Фінляндія; молодіжні санкції; права потерпілих.

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.: 17.

Abstract. The article highlights the Scandinavian legal system as a separate legal «family» with the 
characteristic features of pragmatism, legal realism, trust in institutions and social orientation of criminal policy. 
It is shown that one of the practical projections of humanism in criminal justice is the institution of restorative 
justice (mediation / restorative justice), which in Norway is implemented through the National Mediation Service 
(Konfliktrådet) on the basis of the Act «On Conflict Resolution» of 2014, and in Finland - on the basis of the Act 
«On Conciliation in Criminal and Certain Civil Matters» of 2005, with organizational and statistical support from 
the Finnish Institute for Health and Welfare (THL). Based on official acts, guiding documents of the Council of 
Europe and the EU, scientific research and open statistics, the procedures, guarantees of the safety of participants, 
the place of mediation at different stages of criminal proceedings, as well as special youth sanctions in Norway 
(ungdomsstraff, ungdomssoppfølging) as restorative formats of punishment are specified. A comparative analysis 
with the Ukrainian legal system demonstrates that in Ukraine there are point-based restorative mechanisms 
(agreement on reconciliation under the Criminal Procedure Code of Ukraine, exemption from criminal liability in 
connection with reconciliation under the Criminal Code of Ukraine, probation institutions), but there is no single 
framework law and coordinator of the restorative justice service (restorative justice, hereinafter – RJ) in criminal 
cases. The conclusions propose steps for implementing Scandinavian practices (special law, national coordinator, 
sustainable budget sources, standards and training of mediators, safe procedures for vulnerable victims, pilots 
for youth sanctions), and also outline barriers (lack of resources, fragmentation of powers, martial law, low 
awareness).

Keywords: Nordic legal family; restorative justice; criminal case mediation; Norway; Finland; youth 
sanctions; victims’ rights.

Formulas: 0, fig.: 0, tabl.: 0, bibl.: 17.

Постановка проблеми. Поняття 
«скандинавська (нордична) правова 
система» описує групу національних 
правопорядків, які сформували спільні 
підходи до джерел права, техніки зако-
нотворчості та стилю правозастосування: 
акцент на закон і підзаконні акти, помір-
ний формалізм, високий рівень довіри 
та соціальна орієнтація кримінальної 
політики. Ці риси, разом із ідеями 
скандинавського правового реалізму, 
зумовлюють пріоритет превенції, ресо-
ціалізації та відшкодування шкоди над 
репресивністю санкцій [1]. У європей-
ському контексті інститут відновного 
правосуддя або «restorative justice» (далі - 
RJ) отримав нормативну підтримку через 
Рекомендацію Комітету міністрів Ради 
Європи CM/Rec(2018)8 та Директиву 
2012/29/ЄС про права потерпілих (стаття 
12 – гарантії у сфері RJ) [2; 3]. У Норвегії 
та Фінляндії RJ інституціалізовано в 
окремих законах і національних сервісах, 
що дозволяє застосовувати медіацію 

до, під час і після судового розгляду. Це 
ставить практичні питання для України: 
які елементи скандинавської моделі ре-
левантні для нашого права і які бар’єри 
заважають їх імплементації? 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. У компаративістиці нордичне 
право осмислюється як автономна правова 
«сім’я» між континентальною і загально-
ю традиціями (Husa, Hondius; Sunde) [4; 
5; 6]. Кримінальна політика Скандинавії 
описується як поміркована, з низькими 
рівнями ув’язнення та пріоритетом 
альтернатив позбавленню волі (Lappi-
Seppälä та ін.) [1]. Норвезька модель 
медіації досліджується через призму 
закону 2014 р., повноважень прокурату-
ри/поліції як шляху до  RJ та молодіжних 
санкцій (Rasmussen; Kużelewski; офіційні 
матеріали Konfliktrådet) [7; 8; 9]. Фінська 
модель представлена у законі 2005 р., 
адміністративній координації THL і 
регулярній офіційній статистиці [10–11]. 
Міжнародні рамки визначені CM/
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Rec(2018)8, Директивою 2012/29/ЄС та 
методичними настановами UNODC [2; 3; 
6]. В українській доктрині RJ переважно 
розглядається через інститути угод за 
КПК [12] та пробації; нормативні під-
стави – стаття 46 Кримінального кодексу 
України [13], глава 35 Кримінального 
процесуального кодексу України, Закон 
«Про медіацію» (процесуально – поза 
кримінальною сферою) [15]. 

Не вирішені раніше частини 
загальної проблеми. Попри активне 
запозичення європейських підходів, 
в українському праві відсутній ціліс-
ний закон про відновне правосуддя у 
кримінальних провадженнях, а наявні ме-
ханізми розпорошені між Кримінальним 
кодексом України, Кримінальним 
процесуальним кодексом України та 
Законом «Про медіацію». Недостатньо 
досліджено межі застосування RJ за ка-
тегоріями кримінальних правопорушень 
і стадіями процесу (досудова, судова, 
постпенітенціарна), а також процесу-
альні наслідки угоди сторін: вплив на 
кваліфікацію, призначення покарання, 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності. Потребує уточнення баланс між 
конфіденційністю RJ і допустимістю 
доказів у кримінальному провадженні 
(ризик «перетікання» інформації з медіа-
ції в доказову базу), участь захисника й 
представника потерпілого, стандарти 
оцінки ризиків і гарантії безпеки враз-
ливих потерпілих. Невизначено критерії 
скерування справ до RJ (роль прокурора/
суду, «ворота» сервісу), а також співвід-
ношення RJ з угодами, передбаченими 
розділом про провадження на підставі 
угод у Кримінальному процесуальному 
кодексі України.

Формулювання цілей статті. 
Мета – з’ясувати особливості засто-
сування RJ у Норвегії та Фінляндії 
крізь призму скандинавської правової 
системи та сформулювати пропозиції 
для України.

Виклад основного матеріа-
лу дослідження. Скандинавська 
(нордична) правова система сформу-
валася як окрема правова традиція на 

перетині континентальної моделі та 
прецедентного мислення судів, але з 
власною «практичною філософією» 
права. Її ядро – домінування закону та 
підзаконних актів у поєднанні з гнучким 
тлумаченням і великою повагою до 
підготовчих матеріалів законопроєктів 
(förarbeten/forarbeider), які фактично 
виступають «компасом» для судів та 
адміністрації. Для Норвегії, Фінляндії 
характерні робочі урядові комісії, розлогі 
пояснювальні записки та відкриті кон-
сультації, що роблять формування «волі 
законодавця» максимально прозорим. 
Судова практика, зокрема рішення вер-
ховних судів, має високу авторитетність 
і виконує гармонізуючу функцію, хоча 
формально прецедент не прирівнюється 
до джерела права в англосаксонському 
сенсі. Важливими є і інститути відкри-
того врядування: омбудсман, наглядові 
органи, розвинені процедури доступу 
до публічної інформації – усе це знижує 
витрати правозастосування і формує 
довіру до інститутів.

Ці структурні риси безпосередньо 
впливають на кримінальну політику: у 
центрі – профілактика, ресоціалізація 
правопорушника і відшкодування шкоди 
потерпілому, а позбавлення волі засто-
совується як ultima ratio. Скандинавські 
правопорядки активно використовують 
альтернативи ув’язненню (умовні пока-
рання, пробаційний нагляд, суспільно 
корисні роботи), а суди мають інструмен-
ти індивідуалізації реагування на шкоду 
з урахуванням позиції потерпілого [1]. 
Саме з цього гуманістичного акценту 
логічно виростає інститут відновного 
правосуддя: він не є «паралельною 
юстицією», а інтегрований у досудову, 
судову та постсудову стадії як сервіс, ор-
ганізований і профінансований державою 
(Норвезька Національна служба медіації; 
фінська модель під координацією THL), 
із стандартизованими процедурами 
добровільності, оцінки ризиків і захисту 
потерпілих.

Відмінність від України полягає 
не лише в правових інструментах, а у 
системній архітектоніці. Українська 
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кримінально-правова та криміналь-
но-процесуальна системи більш жорстко 
кодифіковані; угоди за Кримінально про-
цесуальним кодексом України і звільнення 
у зв’язку з примиренням за Кримінальним 
кодексом України забезпечують лише 
точкові «вікна» для відновних підходів, 
а Закон «Про медіацію» переважно 
зорієнтований на приватноправові спори. 
Натомість у скандинавських країнах діє 
єдина публічна сервісна інфраструктура 
RJ з чітким бюджетним фінансуванням, 
уповноваженим координатором і стандар-
тами підготовки медіаторів; RJ доступне 
як для неповнолітніх, так і для дорослих, 
а його результати структурно «вбудовані» 
у рішення поліції, прокуратури та суду. 
Така інтеграція – наслідок не тільки норм, 
а й правової культури: прагматизму, «ан-
тидогматичності», соціальної орієнтації 
та стабільної довіри до інституцій, що 
історично притаманні нордичному праву.

Рекомендація CM/Rec(2018)8 подає 
відновне правосуддя як процес, у межах 
якого потерпілий і правопорушник 
можуть, добровільно і поінформовано, 
взяти участь у безпечному діалозі без-
посередньому (спільна зустріч) або 
опосередкованому (через медіатора), щоб 
дійти до угоди про відшкодування шкоди 
чи інших форм відновлення [2]. Документ 
наголошує на доступності RJ на всіх 
стадіях кримінального провадження 
(досудовій, судовій, постсудовій) та за-
кріплює базові принципи: поінформована 
згода сторін, оцінка ризиків і пріоритет 
безпеки потерпілого, неупередженість і 
компетентність фасилітатора, конфіден-
ційність із чітко визначеними межами, 
добровільність із правом на відмову в 
будь-який момент без негативних на-
слідків [2]. Рекомендація також заохочує 
держави створювати нормативні рамки, 
які дозволяють враховувати результати 
RJ (угоду, вчинені дії з відновлення) при 
прийнятті процесуальних рішень і при 
призначенні покарання, забезпечуючи 
при цьому рівний і недискримінаційний 
доступ до сервісів RJ та їхню належну 
якість [2].

Стаття 12 Директиви 2012/29/ЄС 

конкретизує обов’язки держави щодо 
програм RJ: інформувати потерпілих 
про наявні послуги, забезпечувати, щоб 
участь була безпечною і не спричиняла 
повторної віктимізації, гарантувати 
навченість і професійну компетентність 
провайдерів, а також наявність процедур 
скерування справ лише після оцінки 
придатності та інтересів потерпілого [3]. 
Директива підкреслює, що RJ не може 
застосовуватися там, де відсутня реальна 
добровільність або є значний дисбаланс 
влади; провайдери повинні мати правила 
етики, механізми скарг і нагляду, а також 
чітко комунікувати наслідки RJ для 
кримінального провадження (наприклад, 
можливість врахування угоди судом) [3].

Настанови UNODC (2020) додають 
організаційно-методичний рівень: 
описують основні моделі RJ (медіація 
«потерпілий–правопорушник», сімейні/
спільнотні конференції, кола правосуддя, 
у тому числі дистанційні формати), кри-
терії відбору справ та алгоритм скринінгу 
безпеки, протоколи підготовки сторін і 
фіксації угоди [6]. Окремі розділи при-
свячено підготовці і супервізії медіаторів 
(травмоорієнтований підхід, робота з 
уразливими потерпілими, етика і межі 
конфіденційності), моніторингу якості 
(стандарти даних, індикатори результа-
тивності – задоволеність потерпілого, 
фактичне відшкодування, рецидив, три-
валість і вартість процедур) та 
інституційній інтеграції RJ у роботу 
поліції, прокуратури, судів і служби 
виконання покарань [6]. Сукупно ці 
стандарти задають гуманістичну рамку 
для кримінальної політики, де центр ваги 
зміщено з «караності» на відновлення 
шкоди, участь потерпілого й реінтеграцію 
правопорушника, але за умови реальної 
добровільності та гарантованої безпеки.

Закон Норвегії «Про врегулю-
вання конфліктів (Національна 
служба медіації)» від 20.06.2014 № 
49 (Konfliktrådsloven) прямо визначає 
мандат Служби: організовувати зустрічі 
між сторонами у справах, що виникають 
через завдання шкоди, образи чи май-
нових втрат; медіація допускається як у 
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кримінальних, так і в цивільних справах, 
і може застосовуватися на різних стадіях 
провадження. Послуга є безоплатною та 
загальнодоступною, що офіційно під-
тверджено на сторінках Служби; закон 
доступний у відкритій базі Lovdata [16]. 
Детальне процедурне налаштування 
здійснюється також через документи 
Генеральної прокуратури (Riksadvokaten), 
які пояснюють коли і які кримінальні 
справи можуть бути скеровані до медіа-
ції, та які наслідки має успішна угода для 
подальшої долі провадження [9]. 

Для кримінальних справ типовими 
передумовами скерування є: визнання 
правопорушником фактичних обставин 
(щонайменше – відсутність спору щодо 
суттєвих фактів), добровільна згода обох 
сторін та попередня оцінка придатності/
безпеки. Офіційні роз’яснення Служби 
прямо зазначають: справа передається до 
Konfliktrådet (державна мережа локальних 
офісів із корпусом підготовлених медіа-
торів та єдиною методичною базою), коли 
поліція/прокуратура вважає її відповідно-
ю для RJ і обвинувачений визнав вину, а 
всі учасники надали згоду на зустріч [7]. 
Внутрішня процедура включає первин-
ний скринінг ризиків, підготовчі окремі 
бесіди з медіатором, власне відновну 
зустріч (пряму або опосередковану), фік-
сацію угоди (відшкодування, вибачення, 
відновлювальні дії), а також контроль 
виконання домовленого [9]. За керівними 
вказівками Riksadvokaten (циркуляр № 
4/2008) прокуратура вирішує питання 
про передачу за §71a Кримінально проце-
суального кодексу Норвегії; категорично 
наголошено, що медіація не застосовуєть-
ся у справах, які, за судовою практикою, 
ведуть до безумовного позбавлення волі, 
або де відсутній потерпілий/шкода. 
Якщо ж угоду виконано, відкривати 
нове переслідування за тим самим 
епізодом заборонено; у разі істотного 
порушення угоди переслідування може 
бути відновлено. Окремо підкреслено, 
що рішення про передачу до Konfliktrådet 
не реєструється у кримінальних реєстрах; 
можливе й застосування RJ як умови для 
відмови від обвинувачення (передбачено 

§69 Кримінального процесуального 
кодексу) [16]. 

Для неповнолітніх/молоді діють 
дві специфічні реакції RJ: ungdomsstraff 
(молодіжне покарання), яке призначає суд 
на строк від 4 місяців до 2 років (у винят-
ках – до 3 років), та ungdomsoppfølging 
(молодіжний нагляд), який ухвалює 
прокуратура на строк від 4 місяців до 1 
року і який є добровільною програмою. 
Обидві реакції виконуються під егідою 
Konfliktrådet  й базуються на «молодіжно-
му плані» з елементами відновної зустрічі, 
відшкодування, навчальних/соціальних 
зобов’язань і тісного міжвідомчого су-
проводу [8]. Офіційні матеріали Служби 
підкреслюють, що ці санкції поєднують 
громадську безпеку, реінтеграцію молодої 
особи і участь потерпілих, а відновна 
зустріч є стрижнем процесу [8]. 

Ключовим інструментом стан-
дартизації виступає «The Mediator’s 
Handbook»: посібник описує крок за 
кроком підготовку, фасилітацію діалогу, 
роботу з травмою, документування угод, 
етику й межі конфіденційності; він вико-
ристовується разом із базовим навчанням 
і супервізією, виконуючи функцію забез-
печення якості та уніфікації практики по 
країні [9]. Офіційний розділ «Resources» 
підтверджує, що посібник розробляють і 
оновлюють саме як частину системи га-
рантій якості RJ у державному сервісі [9]. 
Узагальнюючи, норвезька модель демон-
струє повну інтеграцію RJ у кримінальну 
юстицію: чіткі «ворота» на рівні поліції/
прокуратури, визначені правові наслід-
ки для провадження, спеціалізовані 
молодіжні санкції, національна інфра-
структура сервісу та стандартизоване 
навчання медіаторів – усе це забезпечує 
передбачуваність і практичну дієвість 
відновного підходу.

У Фінляндії   Закон від 09.12.2005 
№ 1015 «Про примирення у криміналь-
них та деяких цивільних справах» чітко 
визначає, що примирення (restorative 
justice) є безоплатною публічною послу-
гою, яку здійснює незалежний медіатор; 
участь сторін є виключно добровільною, 
а звернення до медіації можливе на 
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будь-якій стадії провадження. Для цивіль-
них спорів закон допускає застосування 
процедури переважно у справах незначної 
складності, де конфлікт та шкода можуть 
бути врегульовані шляхом домовленості 
сторін без значних процесуальних витрат 
[11]. Норми закону вбудовані у ширший 
контекст кримінальної політики: резуль-
тати примирення можуть враховуватися 
прокурором і судом під час прийняття 
процесуальних рішень, у тому числі при 
визначенні покарання або відмові від 
обвинувачення у справах приватного 
обвинувачення, за умови дотримання 
інтересів потерпілої особи [11].

Організаційне забезпечення покла-
дене на Національний інститут охорони 
здоров’я і соціального добробуту (THL). 
Інститут укладає договори з муніципалі-
тетами та неурядовими організаціями, які 
безпосередньо надають послугу медіації; 
THL відповідає за затвердження методич-
них матеріалів, підготовку і підвищення 
кваліфікації медіаторів, збір та верифіка-
цію статистики, а також за внутрішній 
моніторинг якості. Така модель дозволяє 
поєднати публічне фінансування з локаль-
ною доступністю сервісу та мережевою 
співпрацею з громадами [10]. Послуга 
для сторін є повністю безоплатною; 
фінансування здійснюється з державного 
бюджету через THL, що знімає ризик 
економічного бар’єра для звернення і під-
силює рівний доступ до правосуддя [10].

У кримінальних провадженнях до 
медіації спрямовують справи, у яких 
можливий діалог між потерпілою та пра-
вопорушником і реальне відшкодування 
шкоди (майнової, моральної чи символіч-
ної). У цивільній юрисдикції – спори 
невеликої складності, де важливо швидко 
відновити правопорядок у повсякденних 
правовідносинах (сусідські, споживчі, 
дрібні майнові претензії), без перетво-
рення конфлікту на затяжний процес [11]. 
Ключовою передумовою завжди є до-
бровільність та усвідомлена згода сторін; 
у справах за участю неповнолітніх засто-
совуються додаткові гарантії інтересів 
дитини та участь законних представників 
відповідно до методичних рекомендацій 

THL [10].
За офіційною статистикою, у 2021 

році медіацію було розпочато у 55% 
кримінальних правопорушень, скеро-
ваних до сервісу (6 951 випадок); 69% 
розпочатих кримінальних медіацій за-
вершилися угодою; середня тривалість 
процедури становила 76 днів. Статистичні 
серії ведуться з 2006 року та публікують-
ся в системі офіційної статистики (OSF/
Statistics Finland), що дає змогу про-
стежувати динаміку звернень, рівень 
успішності та регіональні відмінності на 
основі єдиної методики збору даних [10; 
8]. Додатково Міністерство соціальних 
справ і охорони здоров’я та THL у своїх 
публікаціях акцентують відповідність 
процедури вимогам Директиви 2012/29/
ЄС: оцінка ризиків перед проведенням зу-
стрічей, заборона вторинної віктимізації, 
можливість відмови від участі на будь-я-
кому етапі, а також доступ до підтримки 
потерпілих [16; 10].

Досягнення та сумлінне виконання 
угоди з відшкодуванням шкоди може бути 
враховане органами кримінальної юстиції 
під час прийняття рішень у конкретній 
справі з урахуванням характеру право-
порушення, позиції потерпілої особи 
та публічного інтересу. Для цивільних 
спорів угода сторін виконує функцію ін-
струмента добровільного врегулювання і 
здатна мінімізувати потребу у подальших 
процесуальних діях, залишаючись водно-
час у правовому полі та під наглядом 
публічної служби медіації [11].

THL підтримує єдині стандарти 
підготовки медіаторів, типові форми 
документів, правила фіксації угод та 
процедури пост-медіаційного супро-
воду (контроль виконання, за потреби 
– повторні контакти), що унеможливлює 
фрагментацію практики та забезпечує 
порівнюваність показників між регіона-
ми. Саме централізований методичний 
супровід, прозора статистика та безо-
платність для сторін утворюють фінську 
«модель» RJ, в якій відновний результат 
і процесуальні гарантії взаємно підсилю-
ють одне одного.

В Україні відновні елементи існують, 
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але не інтегровані в єдину систему RJ 
у кримінальних справах. КПК України 
(глава 35; статті 468–474) дозволяє 
укласти угоду про примирення між потер-
пілим і підозрюваним/обвинуваченим за 
умови добровільності, усвідомленості та 
перевірки судом. Ініціатором може бути 
будь-яка зі сторін або прокурор; укладан-
ня можливе впродовж усього досудового 
розслідування і судового розгляду. Суд 
перевіряє реальність волевиявлення, 
баланс інтересів, допустимість угоди для 
конкретної категорії правопорушення, 
а також те, чи відшкодовано шкоду або 
погоджено її відшкодування. Результатом 
є судове рішення, що враховує зміст 
угоди; утім КПК не встановлює єдиної 
процедурної траєкторії для залучення 
саме RJ-медіатора (з вимогами до підго-
товчих бесід, оцінки ризиків, стандартів 
конфіденційності тощо). Внаслідок цього 
«примирення» у процесуальному сенсі 
існує, але не обов’язково дорівнює від-
новній медіації у змістовному сенсі [13].

Також діє пілотний проєкт відновного 
правосуддя у кримінальних провадженнях 
щодо неповнолітніх. Нормативну основу 
закладено наказом Мін’юсту, МВС та Офісу 
Генерального прокурора від 22.07.2024 № 
2176/5/501/176, яким затверджено Порядок 
реалізації пілоту «Програма відновного 
правосуддя за участю неповнолітніх, які 
є підозрюваними, обвинуваченими у вчи-
ненні кримінального правопорушення»; 
офіційний старт реалізації – 09.09.2024 [14]. 
Координацію виконують Координаційний 
центр з надання правничої допомоги та мі-
жрегіональні центри БПД, а процесуальні 
суб’єкти (дізнавачі, слідчі, прокурори) 
скеровують справи, що підпадають під 
критерії пілоту (кримінальні простуки 
та нетяжкі злочини). Передбачено типові 
форми інформованої згоди, відновної 
угоди та звітності, а також регулярні звіти 
про хід і результати впровадження. 

За даними системи БПД, уже 
підбито проміжні підсумки (зокрема, 
за 2024-2025 рр. оприлюднено перші 
звіти та аналітичні огляди), що фік-
сують початок скерувань і укладених 
відновних угод у межах Програми; 

водночас до завершення пілотного циклу 
результати слід трактувати як попередні. 
Пілот спирається на попередній досвід 
«Програми відновлення для неповноліт-
ніх» 2019-2023 рр. (спершу у 6 областях, 
згодом – масштабування), що забезпечує 
інституційну тяглість і стандарти підго-
товки медіаторів та взаємодії з органами 
юстиції.

Кримінальний кодекс України 
(стаття 46) запроваджує окремий 
матеріально-правовий механізм 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності у зв’язку з примиренням із 
потерпілим для визначених категорій 
правопорушень. Ключові умови – вперше 
вчинений кримінальний проступок або 
нетяжкий злочин, реальне відшкодування 
(або усунення) шкоди та добровільна згода 
потерпілого. Процесуально це веде до 
закриття кримінального провадження без 
постановлення обвинувального вироку, 
що відрізняє цей механізм від «угоди про 
примирення» за Кримінальним процесу-
альним кодексом України. Поряд із цим 
стаття 47 КК України передбачає звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з передачею особи на поруки, 
зазвичай для кримінальних проступків і 
нетяжких злочинів – за умови позитивних 
даних про особу, її каяття та згоди від-
повідного колективу чи уповноваженого 
суб’єкта взяти на себе поруку та контроль 
за її поведінкою.

Якщо застосування статті 46 
або статті 47 є неможливим (зокрема, 
з огляду на вид правопорушення чи 
відсутність згоди потерпілого/поручи-
теля), суди можуть розглядати досягнуті 
за результатами програм відновного 
правосуддя домовленості, виконання зо-
бов’язань щодо відшкодування шкоди, 
публічне вибачення та інші ре-
зультати медіації як обставини, що 
пом’якшують покарання, на підставі 
статті 66 КК України (як прямо передба-
чені, так і «інші» пом’якшуючі обставини 
залежно від конкретики справи). У такій 
конфігурації суд, врахувавши сукупність 
пом’якшуючих обставин, може застосу-
вати статтю 69 КК України і призначити 
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більш м’яке покарання, ніж передбачено 
санкцією відповідної статті Особливої 
частини, а також, за наявності підстав, 
статтю 75 КК України про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням 
(як наслідок урахування обставин за 
статтею 66 та можливого пом’якшення за 
статтею 69 КК України [13].

Закон «Про медіацію» легалізує 
медіацію як добровільну процедуру вре-
гулювання конфліктів і прямо допускає її 
застосування поза судом у приватнопра-
вових спорах; водночас закон не створює 
спеціальної процесуальної рамки 
для медіації у кримінальних справах. 
Поза визначенням загальних засад 
статусу медіатора та конфіденційності, 
відсутні правила направлення сторін 
органами досудового розслідування чи 
судом, немає процесуального «вікна» для 
інтеграції медіаційної угоди у матеріали 
кримінального провадження (окрім 
опосередкованого врахування як доказу 
відшкодування шкоди або як підстави для 
статті 46 Кримінального кодексу України 
чи угоди за глава 35 Кримінально процесу-
ального кодексу України). Не встановлено 
і спеціальних вимог до підготовки RJ-
медіаторів саме для кримінальної сфери, 
що залишає якість послуги на розсуд 
ринку й окремих програм підготовки [12].

Звідси виникають кілька системних 
прогалин. По-перше, конфіденційність 
медіації (як інституту цивільного профілю) 
стикається з потребами доказування у 
кримінальному процесі: закон не визначає 
чітко, які саме документи/повідомлення з 
процедури можуть бути подані суду і як 
убезпечити учасників від використання 
сказаного у медіації проти них у пізні-
ших стадіях провадження. По-друге, 
відсутній стандартизований скринінг 
безпекових ризиків і критерії відбору 
справ для RJ (заборона на медіацію у 
випадках загрози повторної віктимізації, 
насильства у близьких стосунках тощо), 
які у фінській системі закріплені на рівні 
методик і підзаконних актів THL та коре-
спондують вимогам Директиви 2012/29/
ЄС [3]. По-третє, немає чіткого маршруту 
«напрямку» на RJ: поліція, прокурор і суд 

формально можуть ініціювати примирен-
ня, але не мають уніфікованої процедури 
перенаправлення до акредитованого RJ-
сервісу з прозорими SLA, термінами й 
формами зворотного зв’язку.

Інституційно Україна не має на-
ціонального координатора RJ-сервісу 
з мандатом на укладання договорів із 
провайдерами, затвердження стандартів 
підготовки, моніторинг якості та ведення 
офіційної статистики. На відміну від 
Фінляндії, де послуга є безоплатною для 
сторін і стабільно фінансується з бюджету 
через THL, в Україні RJ-практики у 
кримінальній площині здебільшого реалі-
зуються фрагментарно, коштом сторін або 
грантових програм, без гарантії рівного 
доступу по регіонах. Немає й регулярної 
офіційної статистики застосування віднов-
них процедур у кримінальних справах із 
деталізацією категорій правопорушень, у-
спішності угод та середніх строків – тобто 
того, що дозволяє Фінляндії будувати 
політику на базі даних .

На рівні прав потерпілих українська 
модель частково відтворює стандарти 
інформування, участі та відшкодування 
шкоди через норми Кримінально про-
цесуального кодексу України і 
Кримінального кодексу України, однак 
не забезпечує спеціальних процедурних 
гарантій RJ: обов’язкової оцінки ризиків 
перед зустрічами, процесу «згоди, яку 
можна відкликати» на будь-якому етапі 
RJ, спеціальних правил роботи з дітьми 
та вразливими учасниками, а також 
механізмів супроводу і контролю вико-
нання угоди в позасудовому форматі. 
Це створює асиметрію з вимогами 
Директиви 2012/29/ЄС, яка вимагає запо-
бігати вторинній віктимізації саме через 
дизайн RJ-процедур [3].

Висновки. Скандинавська правова 
«сім’я» демонструє системну інтеграцію 
відновного правосуддя у кримінальну 
юстицію: визначені «ворота» на рівні 
поліції та прокуратури, передбачувані про-
цесуальні наслідки угоди, єдина публічна 
сервісна інфраструктура і стандартизована 
підготовка медіаторів. Норвегія реалізува-
ла модель через закон від 20.06.2014 № 49 
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і Національну службу медіації з окремими 
молодіжними санкціями «ungdomsstraff» 
і «ungdomsoppfølging». Фінляндія 
забезпечила безоплатну доступність і 
стабільну якість послуги Законом 2005 р. 
з координацією THL, що підтверджується 
метриками ефективності (частка скерова-
них справ, частка угод, середня тривалість 
процедури). Обидві моделі відповідають 
CM/Rec(2018)8 і статті 12 Директиви 
2012/29/ЄС: добровільність, поінформо-
вана згода, пріоритет безпеки потерпілої 
особи, етичні межі конфіденційності та 
професійна компетентність фасилітатора.

Поетапний курс для України має 
бути адресований тим, хто встанов-
лює норми, керує процесом і виконує 
рішення: законодавцю, Кабінету 
Міністрів України, Міністерству юстиції 
України (нормотворчість і стандарти), 
Офісу Генерального прокурора (правила 
скерування та наслідки для проваджень), 
Національній поліції (досудове скеруван-
ня), Центру пробації, Координаційному 
центру з надання БПД, службам у справах 
дітей, а також Національній школі 
суддів України і Тренінговому центру 
прокурорів (підготовка кадрів), органам 
місцевого самоврядування та НУО як 
провайдерам медіації.

На нормативному рівні доціль-
но ухвалити спеціальний закон «Про 
відновне правосуддя у кримінальних 
провадженнях» із чітким предметом ре-
гулювання: коло правопорушень, стадії 
застосування (досудова, судова, пост-
судова), критерії відбору справ, вимоги 

до поінформованої згоди та алгоритм 
її відкликання, межі конфіденційності, 
форма і процесуальні наслідки відновної 
угоди. Паралельно варто внести зміни до 
Кримінального процесуального кодексу 
України (норми про направлення на RJ, 
зупинення провадження на час проце-
дури, інкорпорацію результатів RJ до 
матеріалів справи, недопустимість ви-
користання висловлювань сторін RJ як 
доказів проти них) і до Кримінального 
кодексу України (уточнення впливу RJ на 
призначення покарання та застосування 
статті 46).

Замість фокусу на протоколах 
доцільно першочергово запустити опе-
раційну модель: трирічні пілоти у 3–5 
областях із ваучерним фінансуванням 
послуги RJ для сторін; затверджені 
тарифи для провайдерів (НУО/муні-
ципальні служби) та прозорі критерії 
допуску до реєстру провайдерів; модуль 
інтеграції в ЄРДР і підсистему «Суд» 
для електронного скерування та фіксації 
результатів RJ; обов’язкові навчальні 
модулі для дізнавачів, слідчих, проку-
рорів і суддів (з уніфікованими кейсами, 
оцінюванням та супервізією медіаторів). 
Система моніторингу має відстежувати 
мінімальний набір показників: частку 
справ, скерованих на RJ; частку до-
сягнутих угод; рівень відшкодування 
шкоди; середню тривалість процедури; 
показники повторної злочинності та за-
доволеності потерпілих; щоквартальна 
публічна звітність забезпечить підзвіт-
ність і корекцію моделі.
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