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Анотація. Важливим інструментом врегулювання спорів пов’язаних із порушення прав на землю, віднов-
лення законних прав та інтересів осіб є подання позовів про стягнення шкоди з відповідних суб’єктів правопору-
шення. У статті здійснено аналіз науково-теоретичних підходів і судової практики щодо застосування вінди-
каційного та негаторного як ефективних способів захисту права власності та інших речових прав на земельні 
ділянки. Дослідження фокусується на розгляді співвідношення між цими двома способами захисту. 

Однією з ключових проблем у сфері земельного права є правильний вибір між віндикаційним та негаторним 
способом захисту прав на землю, адже від цього залежить вирішення справи. У статті приділено особливу увагу 
захисту прав у випадках самовільного зайняття земельної ділянки, що є поширеним порушенням земельного зако-
нодавства. Зокрема, зростаюча кількість спорів з цього питання вимагає відновлення законних прав та інтересів 
власників земель або осіб, які їх використовують.

Згідно з чинним законодавством, єдиною формою захисту прав у випадку самовільного зайняття земель є 
судовий захист. Проте конкретний спосіб такого захисту в законі не визначено, що стало причиною виникнення 
наукової дискусії, яку обговорено в статті. Аналіз судової практики показав, що самовільне зайняття земельної 
ділянки розглядається як тимчасове незаконне володіння, яке є порушенням прав законного власника або користу-
вача землі. У таких випадках обидва суб’єкти (власник і тимчасовий законний володілець) мають право засто-
совувати негаторний захист своїх прав. В результаті можна стверджувати, що сучасна судова практика вже 
значною мірою визначилася з вибором способів захисту прав на землю, хоча не всі ці підходи знаходять підтримку 
в юридичній науці. Тим не менше, такі рішення надають більшої визначеності в регулюванні земельних відносин, 
створюючи стабільнішу правову основу для захисту земельних прав.

Ключові слова: віндикаційний захист; негаторний захист; земельна ділянка; право на земельну ділянку; 
право власності; земельне право; земельне законодавство; державна реєстрація; судова практика; самовільне 
зайняття.
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Abstract. An important tool for resolving disputes related to the violation of land rights, the restoration of legal 
rights and interests of individuals is the filing of claims for recovery of damages from the relevant subjects of the offense. 
The article analyzes scientific and theoretical approaches and judicial practice regarding the application of vindication 
and negation as effective methods of protecting property rights and other property rights to land plots. The study focuses 
on examining the relationship between these two methods of protection.

One of the key problems in the field of land law is the correct choice between vindication and negation methods of 
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protecting land rights, because the resolution of the case depends on it. The article pays special attention to the protection 
of rights in cases of unauthorized occupation of a land plot, which is a common violation of land legislation. In particular, 
the growing number of disputes on this issue requires the restoration of the legal rights and interests of land owners or 
persons who use them.

According to current legislation, the only form of protection of rights in the case of unauthorized occupation of 
land is judicial protection. However, the law does not specify a specific method of such protection, which has given rise 
to a scientific debate, which is discussed in the article. An analysis of judicial practice has shown that the unauthorized 
occupation of a land plot is considered a temporary illegal possession, which is a violation of the rights of the legal 
owner or user of the land. In such cases, both subjects (the owner and the temporary legal owner) have the right to 
apply negative protection of their rights. As a result, it can be argued that modern judicial practice has already largely 
determined the choice of methods for protecting land rights, although not all of these approaches find support in legal 
science. Nevertheless, such decisions provide greater certainty in the regulation of land relations, creating a more stable 
legal basis for the protection of land rights.

Keywords: vindication protection; negative protection; land plot; right to land plot; property right; land law; land 
legislation; state registration; case law; unauthorized occupation.
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Постановка проблеми.	 Проблема	
захисту	 суб’єктивних	 цивільних	 прав	 тра-
диційно	 є	 об’єктом	 пильної	 уваги	 дослід-
ників.	Згідно	з	ч.	1	ст.	15	ЦК	України	кожна	
особа	має	право	на	захист	свого	цивільно-
го	права.	Право	на	захист	розглядається	як	
суб’єктивне	право	особи	–	учасника	цивіль-
них	правовідносин,	яке	виникає	в	неї	в	разі	
порушення	 належних	 їй	 цивільних	 прав	
та	 інтересів,	 невизнання	 або	 оспорювання	
цивільного	 права	 (зокрема,	 оспорювання	
права	 власності	 на	 майно,	 оспорювання	
права	на	спадщину	тощо).	Відповідно	до	ч.	
1	 ст.	 15	ЦК	підставами	 захисту	 цивільних	
прав	та	інтересів	є	їх	порушення,	невизнан-
ня	або	оспорення.	Цивільне	законодавство	
також	містить	норми,	спрямовані	на	захист	
цивільних	прав	ще	до	настання	моменту	їх	
порушення.	Так,	у	ч.	2	ст.	386	ЦК	України	
встановлено,	що	власник,	який	має	підстави	
передбачати	 можливість	 порушення	 свого	
права	власності	іншою	особою,	може	звер-
нутися	до	суду	з	вимогою	про	заборону	вчи-
нення	нею	дій,	 які	можуть	порушити	його	
право,	або	з	вимогою	про	вчинення	певних	
дій	 для	 запобігання	 такому	 порушенню.	
Ефективність	 захисту	 права	 власності	 на	
землю	 (земельну	 ділянку)	 значною	 мірою	
визначається	тим,	наскільки	правильно	об-
рано	способи	захисту	цього	права,	з	якими	
позивач	звертається	до	суду.	

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Багато	 дослідників	 у	 своїх	 ро-
ботах	 звертали	 увагу	 на	 питання,	 що	 сто-
суються	 способів	 захисту	 прав	 власників,	
у	 тому	 числі	 і	 способів	 захисту	 прав	 на	
землю	 зокрема:	 Заєць	О.І.,	Мірошниченко	
А.М.,	С.О.	Погрібний,	Попов	Ю.Ю.,	Ріпен-

ко	А.І.,	Яремак	З.В.	та	інші.
Не вирішені раніше частини загаль-

ної проблеми.	 Питання	 вибору	 оптималь-
ного	 способу	 захисту	 прав	 на	 землю	 серед	
широкого	переліку	законодавчо	визначених	
способів,	 який	 би	 був	 ефективним	 та	 від-
повідним	для	захисту	порушених	прав	чи	ін-
тересів,	 залишається	 невирішеним	 і	 потре-
бує	подальших	наукових	досліджень.	Окрім	
того,	необхідно	окремо	розглянути	питання	
захисту	 порушеного	 права	 чи	 інтересу	 у	
випадках	 самовільного	 зайняття	 земельної	
ділянки,	 що	 є	 поширеним	 порушенням	 зе-
мельного	законодавства	з	урахуванням	євро-
пейських	принципів	і	стандартів	визначення	
ефективних	засобів	правового	захисту.

Метою статті	є	аналіз	науково-теоре-
тичних	 підходів	 та	 практичних	 особливо-
стей,	зокрема,	практики	Верховного	Суду	в	
частині	застосування	способів	захисту	права	
власності	та	інших	речових	прав	на	земельні	
ділянки.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження.	 Згідно	 зі	 статтею	 14	 Конституції	
України,	земля	визнається	основним	націо-
нальним	 багатством,	 яке	 знаходиться	 під	
особливою	 охороною	 держави	 [1].	 Право	
власності	на	землю	гарантується,	і	для	забез-
печення	його	реалізації	держава	встановлює	
ефективний	 механізм,	 що	 включає	 цивіль-
но-правові	засоби,	зокрема	відповідальність	
за	 порушення	 прав	 на	 землю.	 Щоб	 забез-
печити	 судовий	 захист	 прав,	 Конституція	
України	 в	 статті	 124	 закріплює	 принципи	
здійснення	 правосуддя	 лише	 судами,	 забо-
роняючи	 делегування	 судових	 функцій	 ін-
шим	органам	чи	посадовим	особам,	а	також	
визначаючи	юрисдикцію	судів	[1].	Ці	прин-
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ципи	гарантують	реалізацію	конституційно-
го	права	на	судовий	захист,	яке	не	може	бути	
обмежене	навіть	під	час	воєнного	або	надз-
вичайного	стану.	Згідно	з	положенням	статті	
124	Конституції	України,	юрисдикція	 судів	
поширюється	на	всі	правовідносини.	Оскіль-
ки	 судовий	 захист	 є	 формою	 примусового	
застосування	 способів	 захисту	 цивільних	
прав,	для	потерпілого	це	є	засобом	захисту	
правових	 інтересів,	 а	 для	 порушника	 (або	
іншої	 зобов’язаної	 особи)	 –	 інструментом	
примусового	впливу.	Отже,	будь-який	закон-
ний	 спосіб	 захисту,	 передбачений	 законом,	
для	 правопорушника	 є	 засобом	 примусу.	
Відповідно	до	статті	16	Цивільного	кодексу	
України,	кожна	особа	має	право	звернутися	
до	суду	для	захисту	своїх	особистих	немай-
нових	або	майнових	прав	та	інтересів	[2].

Особливі	 способи	 захисту	 прав	 і	 ін-
тересів	 власника	передбачені	положеннями	
глави	29	Цивільного	кодексу,	які	можна	вва-
жати	спеціальними	нормами.	На	відміну	від	
загальних	положень	захисту	цивільних	прав	
та	інтересів,	згідно	зі	ст.	386	ЦК	України	«За-
сади	захисту	права	власності»	власник,	який	
має	підстави	передбачати	можливість	пору-
шення	свого	права	власності	іншою	особою,	
має	право	звернутися	до	суду	з	вимогою	про	
1)	заборону	вчинення	дій,	що	можуть	пору-
шити	 його	 право;	 2)	 вчинення	 певних	 дій	
для	запобігання	такому	порушенню	[2].

Варто	 зауважити,	 що	 окремим	 об’єк-
том	права	власності	є	земля	(земельна	ділян-
ка).	 Як	 об’єкту	 цивільних	 правовідносин	
земельній	ділянці	властиві	ті	риси,	такі	юри-
дичні	властивості,	які	дозволяють	охаракте-
ризувати	 її	 як	 річ	 –	 предмет	матеріального	
світу,	щодо	якого	можуть	виникати	цивільні	
права	 та	 обов’язки:	 а)	 оборотоздатність;	 б)	
віднесення	 її	 законом	 до	 нерухомих	 речей,	
нерухомого	майна,	нерухомості;	в)	індивіду-
альна	 визначеність;	 г)	 можливість	 її	 відне-
сення	як	до	подільних,	так	і	до	неподільних	
речей;	 ґ)	неспоживаність;	д)	наявність	пра-
вового	зв’язку	з	іншими	природними	об’єк-
тами,	як	її	складовими.

Глава	23	«Захист	прав	на	землю»	Зе-
мельного	 кодексу	 України	 містить	 норми,	
які	 регулюють	 механізми	 захисту	 прав	
на	 земельні	 ділянки,	 забезпечення	 прав	
власності	 на	 землю	 та	 встановлюють	 від-
повідальність	 органів	 виконавчої	 влади	 і	

місцевого	 самоврядування	 за	 порушення	
прав	на	землю	та	прийняття	рішень,	що	по-
рушують	ці	права	[3].

Земельний	 кодекс	 України	 передба-
чає	 кілька	 способів	 захисту	 прав	 на	 зем-
лю.	Стаття	 152	цього	 кодексу	наводить	не-
повний	перелік	таких	способів,	серед	яких:	
а)	 визнання	 прав;	 б)	 відновлення	 початко-
вого	стану	земельної	ділянки	до	порушення	
прав	і	запобігання	подальшим	порушенням	
або	загрозам	їх	порушення;	в)	визнання	уго-
ди	недійсною;	г)	скасування	рішень	органів	
влади	 або	 місцевого	 самоврядування;	 д)	
відшкодування	 збитків,	 завданих	 порушен-
нями;	е)	застосування	інших	методів,	перед-
бачених	законодавством	[3].

Аналіз	 зазначених	 способів	 захисту	
показує,	 що	 кожен	 з	 них	 має	 свої	 особли-
вості,	функціональне	призначення	та	умови	
застосування.	Всі	ці	засоби	можна	поділити	
на	 три	 основні	 групи:	 речово-правові,	 зо-
бов’язально-правові	 та	 спеціальні	 способи	
захисту	прав	на	землю	[4,	с.	120].

Речово-правові	способи	захисту	спря-
мовані	на	охорону	прав	власності	на	землю	
або	прав	землекористування	осіб,	які	не	пе-
ребувають	 у	 зобов’язальних	 відносинах	 з	
порушником.	 До	 таких	 способів	 належать:	
витребування	 земельної	 ділянки	 з	 незакон-
ного	 володіння	 (віндикаційний	 позов);	 ви-
мога	до	власника	чи	землекористувача	усу-
нути	 порушення	 їхніх	 прав,	 не	 пов’язані	 з	
позбавленням	 володіння	 землею	 (негатор-
ний	позов)	та	інші.

Зобов’язально-правові	способи	захисту	
орієнтовані	на	захист	прав	осіб,	які	є	учасни-
ками	зобов’язальних	відносин,	наприклад,	у	
разі	 відшкодування	 збитків	 за	 невиконання	
або	неналежне	виконання	умов	договору	чи	
повернення	земельної	ділянки	власнику	піс-
ля	завершення	орендного	договору.

Спеціальні	 засоби	 захисту	 застосову-
ються	 в	 конкретних	 випадках	 порушення	
прав	 власників	 земельних	 ділянок	 і	 зем-
лекористувачів,	 і	 часто	 залежатимуть	 від	
конкретних	 обставин,	 таких	 як	 наявність	
уповноважених	 осіб	 або	 специфіка	 пору-
шення	(наприклад,	визнання	угоди	щодо	зе-
мельної	 ділянки	 недійсною	 або	 скасування	
рішень	органів	публічної	влади,	що	порушу-
ють	права	власників	земель)	[5,	с.	143].

Віндикаційний	 захист	 (витребування	
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майна	 з	 незаконного	 володіння)	 є	 одним	 із	
найдавніших	способів	захисту	речових	прав	
на	нерухоме	майно,	що	бере	своє	походжен-
ня	 з	 римського	 права.	 Цей	 спосіб	 захисту	
реалізується	 через	 подачу	 віндикаційного	
позову	і	є	суто	юрисдикційною	формою	за-
хисту.	Існує	думка,	що	віндикація	є	спеціаль-
ним	видом	загального	способу	захисту	прав,	
що	полягає	у	відновленні	ситуації,	яка	існу-
вала	 до	 порушення	 права,	 шляхом	 повер-
нення	земельної	ділянки	(або	іншого	майна)	
власнику	 або	 користувачу,	 і	 застосовується	
через	 суд.	 Цей	 вид	 захисту	 застосовується	
лише	 до	 конкретних,	 індивідуально	 визна-
чених	речей,	серед	яких	є	і	земельні	ділянки	
[6,	с.	180].

Правове	підґрунтя	для	віндикаційного	
захисту	закріплене	в	статті	387	Цивільного	
кодексу	України,	 яка	 визначає,	що	 власник	
має	право	вимагати	повернення	свого	майна	
від	особи,	що	незаконно,	без	правових	під-
став	 заволоділа	 ним.	 Тобто,	 віндикаційний	
позов	 є	 позовом	 власника,	 який	 не	 володіє	
майном,	 до	 особи,	 що	 незаконно	 володіє	
ним.	Як	зазначає	А.М.	Мірошниченко,	пози-
вач	має	довести	своє	право	на	майно,	яке	він	
вимагає	 повернути,	 тобто	 свій	 юридичний	
титул.	 Відомо,	 що	 зовнішня	 ознака	 права	
власності	 не	 завжди	 відповідає	 реальному	
правовому	становищу	[7,	с.	20].

Цивільний	 та	 Земельний	 кодекси	
визначають	негаторний	позов	як	спосіб	усу-
нення	 перешкод	 для	 використання	 майна.	
Це	 поняття	 є	 загальним	 для	 обох	 кодексів,	
проте	трактування	його	підстав	в	обох	доку-
ментах	відрізняється.	Земельний	кодекс	дає	
більш	широке	тлумачення	підстав	для	нега-
торного	 позову,	 зазначаючи,	 що	 це	 -	 «усу-
нення	порушень	прав	на	землю,	навіть	якщо	
такі	порушення	не	пов’язані	з	позбавленням	
права	 володіння».	 У	 Цивільному	 кодексі	
йдеться	 лише	 про	 «перешкоди	 у	 користу-
ванні	 та	 розпорядженні	 майном»,	 при	 цьо-
му	порушення	 не	 повинні	 бути	 пов’язані	 з	
втратою	володіння.	Важливо	зазначити,	що	
в	 Земельному	 кодексі	 негаторний	 позов	 не	
завжди	залежить	від	фактичного	позбавлен-
ня	володіння,	що	є	ключовим	аспектом	–	фі-
зичне	панування	над	земельною	ділянкою	не	
є	основною	умовою	для	подачі	цього	позову.

Більшість	 науковців	 дотримуються	
думки,	 що	 фактичним	 проявом	 незаконно-

го	 володіння	 нерухомим	 майном	 є	 непра-
вомірне	 усунення	 інших	 осіб	 від	 можли-
вості	 користування	 цим	 майном	 без	 згоди	
його	законного	власника.	В	контексті	неру-
хомого	майна,	володіння	передбачає	повний	
контроль	 над	 ним	 [8,	 с.	 53].	 Таким	 чином,	
фактичне	 володіння	 земельними	 ділянками	
втратило	своє	попереднє	значення,	принай-
мні	згідно	з	частиною	2	статті	152	Земельно-
го	кодексу	України.	Цей	процес	може	призве-
сти	до	скасування	віндикаційного	позову	як	
інструмента	захисту	права	власності	на	зем-
лю,	і	його	заміни	позовом	про	визнання	пра-
ва	 власності,	 де	 володіння	 не	 є	 критерієм.	
Однак	 віндикаційний	 позов	 залишився	 ос-
новним	 засобом	 захисту	 права	 власності	
на	 землю.	Попри	позиції	Верховного	Суду,	
судова	 практика	 поступово	 адаптується	 до	
включення	 «права	 володіння»	 як	 одного	 з	
елементів	негаторного	позову,	але	цей	про-
цес	 відбувається	 повільно	 і	 з	 труднощами,	
намагаючись	 гармонізувати	 його	 з	 іншими	
способами	захисту	прав	власності,	визначе-
ними	Цивільним	кодексом.	Не	є	випадковим	
те,	що	питання	щодо	застосування	негатор-
ного	 позову	 до	 різних	 категорій	 земель	 (в	
тому	 числі,	 лісів,	 природоохоронних	 тери-
торій	тощо)	часто	постають	перед	Великою	
Палатою	Верховного	Суду.

Ми	поділяємо	точку	зору	К.	Пількова,	
який	пропонує	таку	систему	способів	захи-
сту	права	власності	на	нерухоме	майно,	зо-
крема	на	земельну	ділянку:

1.	 У	 разі	 «втрати»	 обох	 компонентів	
(фактичного	 володіння	 та	 реєстрації	 права	
власності)	право	власності	захищається	він-
дикаційним	позовом.

2.	Якщо	втрачається	фактичне	володін-
ня,	але	право	власності	не	оспорюється	через	
відсутність	запису,	коли	фактичне	володіння	
майном	 іншою	особою	створює	перешкоди	
для	його	використання,	право	власника	має	
бути	захищене	через	негаторний	позов.

3.	У	разі	відсутності	фактичного	неза-
конного	 заволодіння	 земельною	 ділянкою,	
але	 наявності	 запису	 в	 реєстрі	 про	 право	
власності	 іншої	 особи,	 власник	 має	 право	
захищати	своє	право	позовом	про	визнання	
права	власності.

4.	 Якщо	 щодо	 земельної	 ділянки	 або	
іншого	 нерухомого	 майна	 було	 здійснено	
правочин,	який	є	підставою	для	внесення	за-
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пису	 про	 право	 власності,	 власник	 захищає	
своє	 право	 через	 позов	 про	 визнання	 цього	
правочину	недійсним	та	підтвердження	свого	
права	на	майно,	оскільки	до	моменту	визнан-
ня	 правочину	 недійсним,	 він	 залишається	
підставою	для	реєстрації	права	[8,	с.	54-55].

Одним	 із	 найпоширеніших	 порушень	
земельного	законодавства,	за	яке	відповідно	
до	 статті	 211	 Земельного	 кодексу	 України	
передбачена	 відповідальність,	 є	 самовіль-
не	 зайняття	 земельних	 ділянок	 [3].	 Це	 по-
рушення	 безпосередньо	 впливає	 на	 суб’єк-
тивні	права	та	 законні	 інтереси,	переважно	
власника	 земельної	 ділянки.	 Особливістю	
самовільного	зайняття	є	те,	що	воно	завжди	
пов’язане	 з	 порушенням	 правомочностей,	
що	належать	власнику	цієї	 ділянки,	 і	може	
також	порушувати	права	осіб,	які	не	є	влас-
никами,	зокрема	орендарів	земель.

Самовільне	зайняття	земельної	ділян-
ки	 передбачає	 або	 привласнення	 права	
розпоряджатися	 чужою	 земельною	 ділян-
кою,	 або	 створення	 перешкод	 власнику	 у	
реалізації	 цього	 права.	 Крім	 того,	 це	 по-
рушення	 може	 впливати	 і	 на	 право	 кори-
стування	 землею,	 якщо	 земельна	 ділянка	
належить	до	приватної	власності,	але	вико-
ристовується	орендарем.

Це	 порушення	 тісно	 пов’язане	 з	 са-
мовільним	використанням	земельної	ділян-
ки,	 яке	може	 стосуватися	 як	 земель,	що	не	
перебувають	 у	 користуванні,	 так	 і	 тих,	 що	
вже	 використовуються	 іншими	 особами.	
У	 другому	 випадку	 порушуються	 права	 не	
лише	власника,	а	й	землекористувача,	який	
законно	 володіє	 цією	 ділянкою.	 Науковці	
трактують	самовільне	зайняття	як	привлас-
нення	 чужої	 землі	 та	 її	 використання	 без	
належних	 юридичних	 підстав,	 тобто	 без	
оформленого	 права	 власності	 або	 іншого	
правового	титулу	на	землю	[9,	с.	424].

Згідно	з	Законом	України	від	19	червня	
2003	року	«Про	державний	контроль	за	вико-
ристанням	та	охороною	земель»,	самовільне	
зайняття	 земельної	 ділянки	 визначається	 як	
будь-які	дії,	що	свідчать	про	фактичне	вико-
ристання	земельної	ділянки	без	відповідного	
рішення	органу	виконавчої	влади	чи	органу	
місцевого	самоврядування	про	 її	передачу	у	
власність	або	надання	в	оренду,	або	без	укла-
дення	правочину	щодо	цієї	ділянки,	за	винят-
ком	випадків,	передбачених	законом	[10].

Стаття	211	Земельного	кодексу	Украї-
ни	встановлює	самовільне	зайняття	земель-
них	 ділянок	 як	 порушення	 законодавства,	
за	яке	громадяни	та	юридичні	особи	несуть	
відповідальність	згідно	 із	 законом.	За	стат-
тею	212	цього	ж	кодексу,	самовільно	зайняті	
земельні	ділянки	підлягають	поверненню	їх	
законним	власникам	або	землекористувачам	
без	компенсації	витрат,	понесених	при	неза-
конному	використанні.	Крім	того,	приведен-
ня	земельних	ділянок	до	стану,	придатного	
для	використання	(наприклад,	знесення	бу-
дівель	 і	 споруд),	 здійснюється	 за	 рахунок	
осіб,	які	самовільно	заволоділи	землею.	По-
вернення	 земельних	 ділянок	 здійснюється	
на	підставі	судового	рішення	[3].

У	Постанові	Пленуму	Вищого	 госпо-
дарського	суду	України	від	17.05.2011	року	
№6	«Про	деякі	питання	практики	розгляду	
справ	 у	 спорах,	 що	 виникають	 із	 земель-
них	відносин»	 зазначено,	що	обов’язковою	
умовою	 використання	 земельної	 ділянки	 є	
наявність	 правовстановлюючих	 документів	
на	неї,	і	їх	відсутність	може	свідчити	про	са-
мовільне	зайняття	ділянки	[11].

Однак	 у	 вирішенні	 питань	 щодо	 від-
повідальності	 за	 самовільне	 зайняття	 зе-
мельної	ділянки	господарські	 суди	повинні	
враховувати,	 що	 встановлення	 факту	 вико-
ристання	 ділянки	 без	 правовстановлюю-
чих	документів	не	є	достатньою	підставою	
для	 кваліфікації	 цього	 використання	 як	 са-
мовільного.	Суд	має	 з’ясувати,	чи	передба-
чає	 спеціальний	 закон	 вимогу	 щодо	 отри-
мання	 таких	 документів	 для	 розміщення	
певних	об’єктів	на	земельній	ділянці,	чому	
у	особи,	що	використовує	землю,	відсутні	ці	
документи,	чи	має	вона	право	на	отримання	
цієї	ділянки	в	користування	або	власність,	а	
також	чи	були	вжиті	заходи	для	оформлення	
цього	права	[11].

У	 справі	№	504/2864/13-ц	 за	 позовом	
прокурора	до	фізичної	особи	щодо	зобов’я-
зання	повернути	 земельну	 ділянку	Верхов-
ний	Суд	підкреслив,	що	захоплення	земель	
водного	фонду	є	неможливим	всупереч	ви-
могам	Земельного	кодексу	України.	Землі	во-
дного	фонду	не	можуть	бути	приватизовані,	
за	 винятком	 випадків,	 визначених	 статтею	
59	цього	кодексу.	Касаційний	суд	 зазначив,	
що	захоплення	таких	земель	слід	розглядати	
як	порушення	права	власності	держави	або	
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територіальної	 громади,	що	 не	 пов’язане	 з	
позбавленням	володіння.	У	таких	випадках	
позов	щодо	зобов’язання	повернути	земель-
ну	ділянку	має	розглядатися	як	негаторний	
позов	і	може	бути	поданий	протягом	усього	
періоду	порушення	прав	законного	власника	
земель	водного	фонду	[12].

Отже,	 забезпечуючи	 захист	 відносин	
власності	 в	 Україні,	 право	 вирішує	 кіль-
ка	 завдань.	 По-перше,	 воно	 гарантує	 ста-
більність	 відносин	 власності	 в	 суспільстві	
шляхом	 законодавчого	 регулювання	 цих	
відносин.	 По-друге,	 право	 забезпечує	 від-
новлення	порушених	відносин	власності	та	
притягнення	осіб,	винних	у	порушеннях,	до	
відповідальності.

Власник	 має	 право	 вибирати	 позов.	
Він	може	 звернутися	 з	 позовом	про	 захист	
права	власності	або	він	же	може	звернутися	
з	позовом	про	захист	володіння.	Практичне	
значення	 розмежування	 цих	 позовів	 поля-
гає	в	тому,	що	ці	позови	будуть	мати	різний	
предмет	 доказування.	 У	 будь-якому	 разі	 за	
вилучення	речі	з	володіння	власника	ні	пра-
во	власності,	ні	право	володіння	не	припи-
няється.	Навіть	 якщо	 земельна	 ділянка	 ви-
була	з	володіння	не	власника,	а	володільця,	
володілець	 речі	 зберігає	 своє	 володіння	 і	
може	його	захистити.	У	зв’язку	із	цим	ува-
жати	припинення	права	володіння	критерієм	
розмежування	віндикаційного	та	негаторно-
го	позовів	неправильно.
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