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Анотація. Стаття присвячена комплексному розкриттю теоретичних аспектів виконання рішення про 
відібрання дитини з урахуванням правозастосовної практики.

Аргументовано, що рішення про відібрання дитини має прийматись лише на підставі законодавчо визна-
чених підстав, спрямовуватись на забезпечення прав дитини та дотримання її найкращих інтересів.

Вивчення положень міжнародних документів та національного законодавства надало змогу запропонува-
ти авторське визначення терміну «відібрання дитини» як способу захисту прав та інтересів дитини, що являє 
собою процес, під час якого органи опіки та піклування або інші уповноважені суб’єкти приймають рішення 
про вилучення дитини з сім’ї або з певного середовища, в якому вона перебуває, з метою забезпечення її безпеки, 
здоров’я та благополуччя.
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Автором встановлено, що на законодавчому рівні закріплено нормативні вимоги щодо виконання рішення 
суду про відібрання дитини, які стосуються темпоральних меж, суб’єктного складу, а також дотримання прав 
і свобод інших учасників виконавчого провадження. Крім того з’ясовано, що в процесі вчинення виконавчих дій 
з виконання відповідних виконавчих листів, можуть виникати супутні питання, які істотно ускладнюють цей 
процес та потребують додаткового звернення державного виконавця до суду. Тому детальна увага присвячена 
проблематиці тимчасового влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, оголошення розшуку 
дитини, а також примусового проникнення до житла чи іншого володіння особи для відібрання неповнолітньої 
особи.

За результатами дослідження наголошено на тому, що труднощі виконання рішення суду про відібрання 
дитини зумовлюють необхідність провадження відповідних виконавчих дій державними виконавцями, які мають 
високий рівень професійності і компетентності, а також відповідні морально-вольові якості.

Ключові слова: права дітей, виконавче провадження, гарантії, судове рішення, відібрання дитини, най-
кращі інтереси дитини. 

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.: 16.

Abstract. The article is devoted to a comprehensive disclosure of the theoretical aspects of the implementation 
of the decision to remove a child, taking into account law enforcement practice. It is argued that the decision to remove 
a child should be made only on the basis of legally defined grounds and be aimed at ensuring the rights of the child 
and observing his best interests.The study of the provisions of international documents and national legislation made it 
possible to propose the author’s definition of the term «removal of a child» as a way to protect the rights and interests 
of the child, which is a process during which guardianship and trusteeship bodies or other authorized entities make 
a decision to remove a child from the family or from a certain environment in which he is located, in order to ensure 
his safety, health, and well-being.The author established that at the legislative level, regulatory requirements for the 
implementation of a court decision to remove a child have been established, which relate to temporal boundaries, subject 
composition, as well as compliance with the rights and freedoms of other participants in the enforcement proceedings. 
In addition, it was found that in the process of carrying out executive actions to execute the relevant writs of execution, 
related issues may arise that significantly complicate this process and require an additional appeal by the state bailiff to 
the court. Therefore, detailed attention is paid to the issues of temporary placement of a child in a children’s or medical 
institution, declaring a child wanted, as well as forced entry into a person’s home or other possessions to take a minor.
The results of the study emphasize that the difficulties in executing a court decision to take a child necessitate the carrying 
out of relevant executive actions by state bailiffs who have a high level of professionalism and competence, as well as 
appropriate moral and volitional qualities proceedings, guarantees, court decision, taking a child, the best interests of 
the child.

Keywords: children’s rights, enforcement proceedings, guarantees, court decision, child removal, best interests of 
the child.
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Постановка проблеми.	Звіти	про	дер-
жавну	 реєстрацію	 актів	 цивільного	 стану	
свідчать	про	тривожне	зростання	кількості	
розлучень.	Попри	те,	що	розлучення	є	осо-
бистим	 рішенням	 чоловіка	 та/або	 дружи-
ни,	останнє	негативно	впливає	на	суспіль-
ство,	 погіршуючи	 соціально-економічні	
відносини,	 а	 також	 на	 дітей,	 погіршуючи	
їхній	 фізичний	 та	 моральний	 стан.	 Крім	
того,	нерозв’язані	конфлікти	між	батьками	
після	 розлучення	 часто	 стають	 причиною	
спорів	щодо	визначення	місця	проживання	
дитини,	 що	 подекуди	 супроводжується	 її	
відібранням.

Поряд	з	цим,	розлучення	є	не	єдиною	
передумовою	 для	 застосування	 цього	 спо-
собу	захисту	прав	дитини:	останній	також	є	
релевантним	у	випадках	насильства	в	сім’ї,	
зловживання	 алкогольними	 чи	 наркотични-
ми	 речовинами,	 а	 також	 інших	форм	нена-
лежного	 виховання	 й	 виконання	 батьківсь-

ких	обов’язків.
Відібрання	дитини	за	рішенням	суду	є	

складним	і	чутливим	процесом,	який	вима-
гає	ретельного	аналізу	обставин	справи,	вра-
хування	інтересів	дитини	та	 її	прав.	Судові	
рішення	в	цій	сфері	можуть	мати	далекосяж-
ні	наслідки	для	життя	дитини,	емоційного	й	
психологічного	стану,	а	також	для	її	подаль-
шої	соціалізації,	а	тому	актуалізується	про-
блематика	 належності	 їхнього	 виконання	
рішення.

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій.	 На	 сьогоднішній	 день	 окремі	
питання	 виконання	 рішень	 суду,	 які	 впли-
вають	на	права	та	інтереси	дитини,	неодно-
разово	потрапляли	у	поле	зору	різних	нау-
ковців.	Зокрема,	останнім	приділяли	увагу	
такі	вчені,	як:	О.М.	Ганкевич,	Н.В.	Волкова,	
Д.Ю.	Іщенко,	П.І.	Пархоменко,	Є.М.	Решет-
ник,	В.Т.	Маляренко	та	багато	інших.	Втім,	
незважаючи	 на	 суттєвий	 теоретичний	 до-
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робок,	у	науковій	літературі	є	недостатньо	
опрацьованою	проблематика	виконання	рі-
шення	суду	про	відібрання	дитини,	що	обу-
мовлює	актуальність	даного	дослідження.	

Мета статті	 полягає	 у	 комплексному	
розкритті	 теоретичних	 аспектів	 виконання	
рішення	про	відібрання	дитини	з	урахуван-
ням	правозастосовної	практики.	

Виклад основного матеріалу до-
слідження.	 Приписами	 ст.	 51	 Конституції	
України	 [2]	 та	 ст.	 8	 Закону	 України	 «Про	
охорону	 дитинства»	 [5]	 закріплено	 право	
кожної	 дитини	 на	 рівень	життя,	 достатній	
для	 	 забезпечення	 її	 фізичного,	 інтелекту-
ального,	 морального,	 культурного,	 духов-
ного	 і	 соціального	 розвитку,	 яке	 охоро-
няється	державою.

Належну	 реалізацію	 цього	 права	 по-
кладено	 на	 батьків	 або	 осіб,	 що	 їх	 заміню-
ють,	які,	згідно	з	ст.	11	Закону	України	«Про	
охорону	дитинства»,	зобов’язані	сформувати	
відповідне	природнє	середовище	для	розвит-
ку,	 забезпечуючи	піклування,	матеріальні	 та	
інші	 блага.	 Тому	 кожній	 дитині	 надається	
можливість	проживання	в	сім’ї	разом	з	бать-
ками	або	в	сім’ї	одного	з	них.	Вказане	цілком	
кореспондується	 із	 ст.	 9	Конвенції	 про	 пра-
ва	дитини	[1],	 за	якою	розлучення	дитини	з	
батьками	всупереч	їх	бажанню	допускається	
лише	 за	 рішенням	уповноважених	 суб’єктів	
для	забезпечення	якнайкращих	інтересів	не-
повнолітньої	особи.

На	 сьогоднішній	день	міжнародні	 до-
кументи	 та	 національне	 законодавство	 не	
надають	 тлумачення	 терміну	 «відібрання	
дитини»,	 однак	 вивчення	 окремих	 аспектів	
останніх	 надає	 змогу	 сформулювати	 його	
визначення.	Так,	на	нашу	думку,	відібрання	
дитини	–	це	спосіб	захисту	прав	та	інтересів	
дитини,	 що	 являє	 собою	 процес,	 під	 час	
якого	 органи	 опіки	 та	 піклування	 або	 інші	
уповноважені	суб’єкти	приймають	рішення	
про	 вилучення	 дитини	 з	 сім’ї	 або	 з	 певно-
го	 середовища,	 в	 якому	 вона	 перебуває,	 з	
метою	забезпечення	 її	безпеки,	 здоров’я	 та	
благополуччя.

Фактично	відібрання	дитини	від	бать-
ків	або	осіб,	які	їх	замінюють,	є	сімейно-пра-
вовою	 санкцією	 за	 їхню	 неналежну	 або	
протиправну	 поведінку	 по	 відношенню	 до	
неповнолітньої	особи,	яка	передбачає	втру-
чання	у	сімейне	життя.	Для	узгодженого	за-

стосування	цього	способу	Сімейним	кодек-
сом	України	закріплено	нормативі	підстави	
для	прийняття	відповідного	рішення:	«ухи-
лення	від	виконання	батьківських	обов’язків	
щодо	виховання	дитини	та/або	здобуття	нею	
повної	загальної	середньої	освіти;	жорстоке	
поводження	 з	дитиною;	 експлуатація	дити-
ни,	 примус	 до	жебракування	 та	 бродяжни-
цтва;	 хронічне	 зловживання	 алкоголем	 та	
наркотичними	 речовинами;	 протиправна	
зміна	одним	із	батьків	місця	проживання,	у	
тому	числі	способом	її	викрадення»	[9].	Слід	
зауважити,	що	окреслена	система	підстав	не	
є	вичерпною,	адже	законодавець	передбачає	
можливість	відібрання	дитини	за	рішенням	
суду	 й	 у	 інших	 випадах,	 якщо	 залишення	
дитини	в	батьків	або	осіб,	які	їх	замінюють,	
становить	 загрозу	 для	 її	 життя,	 здоров’я	 й	
морального	виховання.

Європейський	 суд	 з	 прав	 людини	
в	 своєму	 рішенні	 від	 16.07.2015	 у	 справі	
«Мамчур	проти	України»	наголосив	на	 не-
обхідності	проведення	ретельної	оцінки	низ-
ки	факторів	щодо	загальної	пропорційності	
будь-якого	заходу,	що	матиме	наслідком	ро-
зрив	сімейних	зв’язків,	які	можуть	відрізня-
тись	в	залежності	від	обставин	самої	справи.	
При	цьому	ЄСПЛ	вказав	на	першочерговій	
значимості	 основних	 інтересів	 дитини,	 які	
в	кожному	випадку	мають	відповідати	двом	
умовам:	 «по-перше,	 в	 якнайкращих	 інте-
ресах	дитини	буде	збереження	 її	 зв’язків	 із	
сім’єю,	крім	випадків,	коли	сім’я	виявляєть-
ся	особливо	непридатною	або	явно	неблаго-
получною;	по-друге,	в	якнайкращих	інтере-
сах	дитини	буде	забезпечення	її	розвитку	у	
безпечному,	спокійному	та	стійкому	середо-
вищі,	що	не	є	неблагополучним»	[6].

Крім	 того,	 у	 рішенні	 Європейського	
суду	з	прав	людини	від	18.12.2008	у	справі	
«Савіни	 проти	 України»	 Суд	 зазначив,	 що	
примусове	відібрання	дитини	від	батьків	не	
може	 виправдовуватись	 самим	 лише	 її	 пе-
реміщенням	 в	 більш	 сприятливе	 для	 вихо-
вання	середовище	з	огляду	на	ненадійність	
батьків	або	осіб,	які	їх	замінюють,	оскільки	
існують	менш	радикальні	способи	вирішен-
ня	 проблем,	 які	 не	 передбачають	 розриву	
сім’ї,	 наприклад,	 шляхом	 надання	 цільової	
фінансової	 підтримки	 та	 соціального	 кон-
сультування	[7].

Не	зважаючи	на	різноманіття	підстав,	
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аналіз	правозастосовної	практики	свідчить,	
що	найчастіше	судом	для	забезпечення	най-
кращих	інтересів	дитини	виносяться	рішен-
ня	про	відібрання	дитини	після	попередньо-
го	судового	визначення	місця	її	проживання	
після	 розлучення	 батьків	 або	 у	 разі	 нена-
лежного	виконання	батьківських	обов’язків	
щодо	забезпечення	базових	потреб	дитини.	
Для	прикладу,	за	рішенням	Кіровського	рай-
онного	 суду	 м.	 Кіровограда	 від	 12.09.2022	
у	 справі	 №	 404/7486/21	 задоволено	 позов	
органу	 опіки	 та	 піклування	Кропивницької	
міської	ради	та	відібрано	неповнолітню	осо-
бу	 від	 матері	 без	 позбавлення	 її	 батьківсь-
ких	 прав.	Підставою	 для	 прийняття	 такого	
рішення	 суду	 стало	 неналежне	 виконання	
матір’ю	 батьківських	 обов’язків,	 що	 відо-
бразилось	 у	 незадовільних	 умовах	 прожи-
вання	житини	(холод	та	бруд	в	помешканні,	
відсутність	продуктів	харчування	та	приго-
товленої	 їжі,	 не	 надання	 дитині	 медичної	
допомоги)	[8].

Попри	те,	що	судовий	процес	у	спра-
вах	 про	 відібрання	 дитини	 має	 свою	 за-
гальну	 спрямованість	 на	 захист	 її	 прав	 та	
дотримання	 найкращих	 інтересів,	 на	 жаль,	
останній	 нерідко	 призводить	 до	 емоційно-
го	 стресу.	 Для	 швидкого	 повернення	 не-
повнолітньої	 особи	 до	 знайомого	 середо-
вища,	 що	 сприяє	 її	 фізичному	 розвитку	 та	
психологічному	благополуччю,	відновлення	
нормальних	стосунків	між	дитиною	та	її	за-
конними	опікунами,	а	також	для	запобігання	
ескалації	конфлікту	між	сторонами,	важливо	
швидко	та	результативно	виконати	рішення	
суду	 про	 відібрання	 дитини.	 Тому	 припи-
сами	ч.1	ст.430	Цивільного	процесуального	
кодексу	України	(далі	–ЦПК	України)	визна-
чено,	що	суд	допускає	негайне	виконання	рі-
шень	у	справах	про	відібрання	дитини	і	по-
вернення	її	тому,	з	ким	вона	проживала	[12].

Загальні	засади	порядку	виконання	рі-
шення	про	відібрання	дитини	на	підставі	ви-
конавчого	листа,	виданого	судом	визначені	в	
ст.	64	Закону	України	«Про	виконавче	про-
вадження»	[3].

Згідно	з	положеннями	цієї	статті,	при-
мусове	 виконання	 рішення	 про	 відібрання	
дитини	здійснюється	виключно	державними	
виконавцями.	 Таке	 законодавче	 обмеження	
щодо	 повноважень	 приватних	 виконавців	
обумовлено	тим,	що	останні	не	є	представ-

никами	держави	в	розумінні	суб’єкта,	який	
гарантує	 забезпечення	прав	дитини	під	час	
виконання	 рішень,	що	 стосуються	 соціаль-
но-правових	питань.	

Крім	 того,	 на	 законодавчому	 рівні	
визначено	 особливий	 суб’єктний	 склад	 під	
час	 виконання	 рішення	 про	 відібрання	 ди-
тини,	 який	визначений	у	ч.	 1	 ст.	 64	Закону	
України	«Про	виконавче	провадження»	 [3].	
Згідно	останньої,	під	час	виконання	рішення	
про	 відібрання	 дитини	 державний	 викона-
вець	 проводить	 виконавчі	 дії	 за	 обов’язко-
вою	участю	особи,	якій	дитина	передається	
на	 виховання,	 із	 залученням	представників	
органів	 опіки	 і	 піклування.	 Відповідний	
суб’єктний	склад	обумовлений	необхідністю	
забезпечення	комплексного	підходу	до	про-
цесу	передачі	неповнолітньої	особи,	врахо-
вуючи	її	інтереси	та	потреби.	Так,	залучення	
представників	органів	опіки	і	піклування	га-
рантує,	що	всі	виконавчі	дії	провадяться	від-
повідно	до	законодавства	та	 з	урахуванням	
прав	дитини.	Також	ці	фахівці	мають	досвід	
у	 питаннях	 захисту	 прав	 дітей	 та	 можуть	
надати	 необхідну	 підтримку	 як	 дитині,	 так	
і	особі,	якій	вона	передається.	Безпосередня	
присутність	особи,	якій	передається	дитина	
також	є	критично	важливою	для	її	емоційно-
го	стану	та	сприяє	створенню	/	відновленню	
довірливих	відносин.

Аналіз	 правозастосовної	 практики	
свідчить,	що,	на	жаль,	непоодинокими	є	ви-
падки,	 коли	 в	 процесі	 виконання	 рішення	
про	 відібрання	дитини	постає	питання	про	
тимчасове	влаштування	дитини	до	дитячого	
або	лікувального	закладу	з	огляду	на	необ-
хідність	відновлення	психологічного	та	/	або	
фізичного	стану.	За	ч.	2	ст.	64	Закону	Украї-
ни	«Про	виконавче	провадження»	[3]	та	ст.	
437	 ЦПК	 України	 [12]	 дане	 питання	 вирі-
шується	 в	 судовому	 порядку	 протягом	 де-
сятиденного	строку	з	моменту	надходження	
до	суду	подання	державного	виконавця.	Як	
справедливо	вказує	Н.М.	Савчин,	коментую-
чи	 приписи	 цивільно-процесуального	 зако-
нодавства,	«питання	про	тимчасове	влашту-
вання	дитини	до	дитячого	або	лікувального	
закладу	 вирішується	 у	 судовому	 засіданні.	
Суд	здійснює	виклик	сторін,	однак	їх	неявка	
не	 є	 перешкодою	 для	 вирішення	 цього	 пи-
тання.	Обов’язковим	учасником	судового	за-
сідання	при	розгляді	питання	про	тимчасове	
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влаштування	 дитини	 до	 дитячого	 або	 ліку-
вального	закладу	мають	бути	представники	
органів	опіки	та	піклування»	[13,	с.	797].

У	 цьому	 контексті	 важливо	 наголо-
сити,	 що	 державний	 виконавець,	 надаючи	
подання	 про	 тимчасове	 влаштування	 дити-
ни	 до	 дитячого	 або	 лікувального	 закладу,	
має	 належними	 та	 допустимими	 доказами	
довести	 доцільність	 такого	 влаштування.	
Моніторинг	 судової	 практики	 свідчить,	що	
доволі	часто	державні	виконавці	лише	поси-
лаються	на	вжиття	вичерпних	заходів	з	ме-
тою	виконання	рішення	суду	щодо	відібран-
ня	малолітньої	 дитини.	При	 цьому	 останні	
не	надають	до	суду	висновків	органу	опіки	
та	 піклування,	 дитячого	 психолога,	 лікаря,	
відомостей	 щодо	 проведення	 відповідних	
підготовчих	 заходів	 із	 дитиною	 або	 надан-
ня	рекомендацій	батькам	або	особам,	які	їх	
заміняють	від	спеціаліста	тощо,	які	можуть	
свідчити	про	повноту	 та	 вичерпність	 вико-
навчих	дій	 і	вказувати	на	те,	що	тимчасове	
влаштування	 дитини	 до	 дитячого	 або	 ліку-
вального	закладу	буде	відповідати	її	найкра-
щим	інтересам.	З	огляду	на	вказане,	навіть	у	
ситуаціях,	в	яких	дійсно	існує	необхідність	
цього	 влаштування,	 суди,	 надаючи	 систем-
ну	оцінку	фактам	та	обставинам,	 які	 впли-
вають	 на	 ухвалення	 рішення,	 відмовляють	
у	 задоволенні	 подання.	 Прикладом	 цьому	
є	 ухвала	 Роменського	 міськрайонного	 суду	
Сумської	області	від	06.06.2023	у	справі	№	
585/2903/21,	 якою	відмовлено	у	 задоволен-
ні	подання	Відділу	примусового	виконання	
рішень	 управління	 забезпечення	 держав-
ної	 виконавчої	 служби	 у	 Сумській	 області	
Північно-Східного	міжрегіонального	управ-
ління	 Міністерства	 юстиції	 (м.	 Суми)	 про	
вирішення	питання	про	 тимчасове	 влашту-
вання	 дитини	 –	 малолітнього	 до	 дитячого	
або	лікувального	закладу	з	огляду	на	недо-
веденість	об’єктивної	необхідності	застосу-
вання	такого	заходу	[11].

Наступним	 питанням,	 яке	 може	 ви-
никнути	 під	 час	 виконання	 рішення	 про	
відібрання	 дитини	 та	 впливати	 на	 забезпе-
чення	її	прав	і	найкращих	інтересів,	є	оголо-
шення	розшуку	боржника	або	дитини.	

Спори,	що	стосуються	визначення	міс-
ця	 проживання	 дитини	 після	 розлучення	
батьків,	 у	 правозастосовній	 практиці	 спра-
ведливо	 вважаються	 одними	 із	 найважчих.	

При	цьому	труднощі	викликають	саме	емо-
ційні	переживання	учасників	судового	про-
цесу,	які	часто	не	завершуються	та	переро-
стають	у	спори	про	відібрання	дитини	у	того	
з	 батьків,	що	 утримує	 неповнолітню	особу	
незаконно.	 Бажаючи	 зарадити	 відібранню	
дитини,	 один	 із	 батьків	може	 свідомо	 при-
ховувати	 місце	 її	 знаходження	 або	 навіть	
вдаватись	до	викрадення.	Тому	в	 ст.	 36	За-
кону	України	«Про	виконавче	провадження»	
[3]	та	ст.	438	ЦПК	України	[12]	передбачено	
можливість	звернення	державного	виконав-
ця	 із	 поданням	 до	 суду	 для	 вирішення	 пи-
тання	про	оголошення	розшуку,	яке	розгля-
дається	у	десятиденний	строк.

У	 разі	 задоволення	 подання,	 судом	
оголошується	розшук	дитини	за	місцем	ви-
конання	 рішення	 або	 за	 останнім	 відомим	
місцем	 проживання	 (знаходження),	 який	
здійснюється	 органами	 внутрішніх	 справ	
відповідно	 до	Порядку	 взаємодії	Міністер-
ства	 внутрішніх	 справ	України,	Національ-
ної	 поліції	 України	 та	 органів	 і	 осіб,	 які	
здійснюють	 примусове	 виконання	 судових	
рішень	 і	 рішень	 інших	 органів,	 затвердже-
ного	спільним	наказом	Міністерства	юстиції	
України	та	Міністерством	внутрішніх	справ	
України	від	30.01.2018	№	64/261/5	[4].

При	 знаходженні	 дитини	 в	 житлі	 або	
іншому	 володінні	 особи	 постає	 питання	
щодо	 примусового	 проникнення	 до	 нього	
задля	виконання	рішення	суду	про	відібран-
ня	 такої	 дитини	 з	 урахуванням	 ст.	 30	Кон-
ституції	України	[2],	якою	гарантується	не-
доторканість	домоволодінь.	

За	 приписами	 ст.	 439	 ЦПК	 України	
[12]	таке	питання	вирішується	судом	за	міс-
цезнаходженням	житла	 чи	 іншого	 володін-
ня	або	судом,	який	ухвалив	рішення	за	від-
повідним	поданням	державного	 виконавця.	
Варто	 зауважити,	 що	 разом	 з	 ним	 до	 суду	
мають	надаватись	докази	того,	що	боржник	
достеменно	 обізнаний	 про	 існування	 ви-
конавчого	 провадження	 та	 отримував	 пові-
домлення	про	намір	державного	 виконавця	
здійснити	виконавчі	дії	за	місцем	його	про-
живання,	проте	чинив	цьому	перешкоди,	не	
забезпечував	доступ	до	житла	у	визначений	
для	виконання	дій	час	і	перешкоджав	їх	про-
веденню.

Відповідне	подання	розглядається	не-
гайно,	але	не	пізніше	наступного	дня	з	дня	
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його	надходження	до	суду	лише	за	участі	дер-
жавного	виконавця	без	повідомлення	(викли-
ку)	сторін	та	 інших	заінтересованих	осіб.	У	
разі	доведення	доцільності	такого	заходу,	су-
дом	виноситься	вмотивована	ухвала.	Як	при-
клад	можна	навести	ухвалу	Новозаводського	
районного	 суду	м.	Чернігів	 від	18.02.2022	у	
справі	 №751/2433/19,	 якою	 надано	 «дозвіл	
державному	виконавцю	та	залученим	до	про-
ведення	виконавчих	дій	особам	на	примусове	
входження	 до	 житла,	 з	 метою	 примусового	
виконання	виконавчого	листа	№	751/2433/19,	
виданого	12.09.2019	Новозаводським	район-
ним	судом	м.	Чернігова,	 про	 відібрання	ма-
лолітнього	та	передачу	його	матері»	[10].

Видається,	 що	 наведений	 порядок	
закріплено	 законодавцем	 з	 метою	 недопу-
щення	повторного	зникнення	дитини,	щодо	
якої	є	виконавчий	документ	про	її	відібран-
ня.	При	цьому,		видається,	що	права	як	осо-
би,	яка	ініціює	питання	звернення	з	подан-
ням	до	суду	про	примусове	проникнення	до	
житла,	 так	 і	 особи,	 щодо	 якої	 такі	 заходи	
застосовано	–	збалансовано.	

Після	фактичного	виконання	в	повному	
обсязі	 рішення	 суду	 про	 відібрання	 дитини	
згідно	 з	 виконавчим	 документом,	 відповід-

не	 виконавче	 провадження	 закінчується	 на	
підставі	п.	9	ч.	1	ст.	40	Закону	України	«Про	
виконавче	провадження»	[3],	а	подальші	си-
туації	щодо	повернення	дитини	батькам	(од-
ному	із	батьків)	або	особам,	які	їх	замінюють,	
вирішуються	в	межах	інших	судових	справ	та	
виконавчих	проваджень.	

Висновки.	Підводячи	підсумки	теоре-
тико-емпіричного	 дослідження	 специфіки	
виконання	 рішення	 суду	 про	 відібрання	
дитини,	 можна	 зробити	 висновки,	 що	 це	
є	 складним	 та	 відповідальним	 процесом,	
який	 потребує	 від	 суб’єктів	 виконавчого	
провадження	не	лише	високого	рівня	про-
фесійності	 та	 компетентності,	 а	 також	 на-
явності	 відповідних	 морально-вольових	
якостей.	

Кожна	ситуація	відібрання	дитини	за	
рішенням	суду	є	унікальною,	і	питання,	що	
виникають	 в	 процесі	 здійснення	 виконав-
чих	дій,	можуть	відрізнятись.	Поряд	з	цим,	
діяльність	державного	виконавця	та	інших	
суб’єктів	 у	 виконавчому	 провадженні	 на-
самперед	 має	 спрямовуватись	 на	 забезпе-
чення	гарантій	дотримання	прав	дітей,	 зо-
крема,	на	досягнення	найкращих	інтересів	
останніх.	
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