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Анотація. В статті розглядаються проблемні аспекти існуючих в Україні критеріїв оцінки інформації, 
що вводить в оману, та їхній вплив на правозастосовну практику. Досліджуються сучасні проблеми, пов’язані 
з поширенням неправдивої або неточної інформації, яка спотворює ринкову конкуренцію та може вводити спо-
живачів в оману.

Незважаючи на те, що законодавство передбачає захист від поширення інформації, що вводить в оману, 
на практиці часто виникають труднощі правозастосування через недостатньо чіткі критерії. Існуючі норми, 
зокрема ті, що містяться в Законі України «Про захист від недобросовісної конкуренції», потребують подаль-
шого уточнення для уникнення неоднозначних тлумачень та зловживань з боку суб’єктів господарювання.

Стаття також аналізує основні критерії оцінки інформації такої, що вводить в оману. До таких кри-
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теріїв належать поширення неповної, неправдивої або неточної інформації щодо характеристик товарів і по-
слуг, цін, якості та інших важливих аспектів. Встановлення чітких та об’єктивних критеріїв дозволить забез-
печити більш ефективний захист споживачів і регулювання конкуренції на ринку.

Особливу увагу приділено судовій практиці, пов’язаній з інформацією, що вводить в оману. У статті роз-
глядаються ключові судові рішення та окреслено їхній вплив на формування подальших правових підходів. Аналіз 
судових справ дозволяє зрозуміти, як суди трактують поняття інформації, що вводить в оману, та застосову-
ють законодавство у випадках недобросовісної конкуренції.

Центральним аспектом дослідження є правозастосовна позиція Антимонопольного комітету України 
(АМКУ), оскільки АМКУ відіграє важливу роль у боротьбі з недобросовісною конкуренцією, проводячи розсліду-
вання при ознаках порушення законодавства.

У статті містяться пропозиції щодо вдосконалення правових підходів та критеріїв оцінки інформації, 
що вводить в оману.

Ключові слова: введення в оману, недобросовісна конкуренція, Антимонопольний комітет України, еко-
номічна конкуренція.

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.: 12.

Abstract. This article analyzes the issues of legal regulation of misleading information in Ukraine, focusing on the 
shortcomings of existing criteria and practices. The author investigates current problems related to the dissemination of 
false or inaccurate information that distorts market competition and may mislead consumers.

Despite the legislative framework providing protection against the spread of misleading information, practical 
difficulties often arise due to insufficiently clear criteria. Existing norms, particularly those outlined in the Law of Ukraine 
«On Protection Against Unfair Competition,» require further clarification to avoid ambiguous interpretations and abuses 
by economic entities.

The article also examines the main criteria for evaluating misleading information. These criteria include the 
dissemination of incomplete, false, or inaccurate information regarding the characteristics of goods and services, prices, 
quality, and other significant aspects. Establishing clear and objective criteria will enable more effective consumer 
protection and regulation of market competition.

Special attention is given to judicial practice regarding misleading information. The article reviews key court 
decisions and outlines their influence on the development of legal approaches in this area. Analyzing specific cases allows 
for a better understanding of how courts interpret the concept of misleading information and apply legislation in cases 
of unfair competition.

The enforcement position of the Antimonopoly Committee of Ukraine (AMCU) is a central aspect of the research. 
The AMCU plays a key role in combating unfair competition by conducting investigations and imposing penalties for 
violations. However, there is a need to improve its enforcement practices through clearer criteria for assessing violations.

The article also includes proposals for improving legal approaches and criteria for evaluating misleading 
information. Additionally, it suggests strengthening cooperation between the AMCU and international antimonopoly 
authorities to adopt best practices and improve consumer protection.

Keywords: misleading information, unfair competition, Antimonopoly Committee of Ukraine,  economic 
competition.
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Постановка проблеми.	На	сучасному	
ринку	 захист	 споживачів	 від	 недобросовіс-
ної	 конкуренції	 та	 маніпулятивної	 інфор-
мації	 стає	 критично	 важливим.	 Оманлива	
інформація	 впливає	 на	 споживачів,	 спотво-
рює	 ринкові	 процеси	 та	 шкодить	 учасни-
кам	ринку,	які	дотримуються	принципів	до-
бросовісної	 діяльності.	 В	 Україні	 правове	
регулювання	 цієї	 сфери	 розвивається,	 але	
критерії	 оцінки	 залишаються	 нечіткими.	
Антимонопольний	комітет	України	(АМКУ)	
відіграє	ключову	роль	у	правозастосуванні.	
Необхідний	глибший	аналіз	підходів	для	 їх	
удосконалення.

Зростання	 впливу	 міжнародних	 стан-
дартів	 потребує	 гармонізації	 українського	
законодавства	з	нормами	ЄС.	Зміни	до	Зако-
ну	України	«Про	захист	від	недобросовісної	

конкуренції»,	зокрема	щодо	заборони	розпо-
всюдження	 оманливої	 інформації,	 допомо-
жуть	усунути	прогалини	у	національній	си-
стемі.

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій.	 Проблематика	 правової	 природи	
та	особливостей	кваліфікації	певних	дій	як	
недобросовісної	 конкуренції	 відображена	у	
роботах	науковців,	серед	яких	О.	Бакалінсь-
ка,	О.	Безух,	Т.	Бобик,	О.	Мельниченко,	Н.	
Михальчишин,	 Н.	 Саніахмєтова,	 С.	 Стефа-
новський,	К.	Рудой	та	інші.

Попри	 значний	 інтерес	 до	 теми	 за-
хисту	 від	 недобросовісної	 конкуренції	 та	
введення	в	оману,	 існуючі	дослідження	не-
достатньо	 зосереджуються	 на	 практичних	
аспектах	використання	критеріїв	оцінки	ін-
формації,	що	вводить	в	оману,	в	конкретних	
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справах,	пов’язаних	з	діяльністю	АМКУ	та	
судовою	практикою	в	Україні.	Недостатньо	
дослідженими	 залишаються	 питання	 ефек-
тивності	 правозастосовних	 механізмів	 та	
відповідності	 українського	 законодавства	
міжнародним	стандартам.

Метою статті	 є	 визначення	 проблем-
них	 аспектів	 існуючих	 критеріїв	 оцінки	
інформації,	 що	 вводить	 в	 оману,	 в	 україн-
ському	 законодавстві	 та	 практиці	 правоза-
стосування,	а	також	розробка	рекомендацій	
для	вдосконалення	цих	критеріїв	з	урахуван-
ням	міжнародного	досвіду.

Об’єктом	дослідження	є	суспільні	від-
носини,	що	виникають	у	процесі	розповсюд-
ження	інформації,	яка	може	вводити	в	оману	
споживачів	 або	 учасників	 ринку	 в	 умовах	
конкуренції.

Предметом	дослідження	є	законодавчі	
та	нормативні	акти,	судова	практика,	а	також	
правозастосовна	 діяльність	Антимонополь-
ного	комітету	України	щодо	оцінки	оманли-
вої	інформації	і	боротьби	з	недобросовісною	
конкуренцією	в	Україні.

Виклад основного матеріалу до-
слідження.	 Законодавство	України	 у	 сфері	
захисту	 від	 недобросовісної	 конкуренції	 є	
важливим	 інструментом	 для	 запобігання	
розповсюдженню	 оманливої	 інформації,	
яка	може	впливати	на	економічні	відносини	
між	учасниками	ринку,	споживачами	та	кон-
курентами.	 Питання	 оманливої	 інформації	
регулюється	кількома	основними	норматив-
но-правовими	актами.

Так,	Закон	України	«Про	захист	від	не-
добросовісної	 конкуренції»	 від	 07.06.1996	
№	236	/	96-ВР	є	фундаментальним	у	регулю-
ванні	 недобросовісної	 конкуренції	 та	 вста-
новлює	заборону	на	поширення	інформації,	
що	 вводить	 в	 оману	 [1].	Стаття	 151	 закону	
визначає,	що	 оманливою	 є	 інформація,	 яка	
впливає	на	наміри	або	поведінку	споживачів	
і	конкурентів,	спотворюючи	факти	щодо	ха-
рактеристик	 товару,	 послуг,	 методів	 вироб-
ництва,	цін,	тощо.	Закон	передбачає,	що	такі	
дії	є	формою	недобросовісної	конкуренції	і	
є	 забороненими.	Поширення	 недостовірної	
інформації	підлягає	юридичній	відповідаль-
ності,	яка	може	включати	штрафні	санкції	та	
інші	заходи	правового	впливу.	Цей	закон	за-
безпечує	захист	як	споживачів,	так	і	конку-
рентів	 від	 негативного	 впливу	 маніпуляцій	

та	неправдивої	інформації	на	ринку.
Більш	 ширший	 характер	 має	 Закон	

України	«Про	захист	економічної	конкурен-
ції»	від	11.01.2001	№	2210-III	та	охоплює	за-
гальні	 принципи	 забезпечення	 економічної	
конкуренції	 [2].	Він	регулює	питання	анти-
конкурентних	 дій	 та	 встановлює	 заборони	
на	практики,	що	спотворюють	ринкові	про-
цеси.	Зокрема,	у	цьому	законі	розглядають-
ся	різні	форми	антиконкурентної	поведінки,	
однією	з	яких	є	поширення	оманливої	інфор-
мації.	 Закон	 також	 передбачає	 відповідаль-
ність	за	дії,	які	вводять	в	оману	споживачів	
або	 партнерів	 по	 бізнесу	 шляхом	 надання	
неправдивих	відомостей	про	товари,	послу-
ги	 чи	 конкурентів.	 Цей	 нормативно-право-
вий	акт	спрямований	на	захист	споживачів	і	
конкурентів	від	дезінформації	та	запобіган-
ня	недобросовісним	ринковим	практикам.

Закон	 України	 «Про	 Антимонополь-
ний	комітет	України»	від	26.11.1993	№	3659-
XII	визначає	функції	та	повноваження	Анти-
монопольного	комітету	України	(АМКУ)	як	
головного	органу	у	сфері	захисту	конкурен-
ції	[3].	АМКУ	контролює	дотримання	норм	
законодавства	про	економічну	конкуренцію,	
включно	 з	 питанням	 поширення	 оманли-
вої	 інформації.	 Комітет	 має	 повноваження	
розслідувати	 факти	 порушень	 у	 сфері	 кон-
куренції,	накладати	штрафи	на	порушників	
та	 вимагати	 припинення	 незаконних	 дій.	
АМКУ	 також	 займається	 розглядом	 справ,	
пов’язаних	 із	 розповсюдженням	 оманливої	
інформації,	що	є	складовою	недобросовісної	
конкуренції.	 Завдяки	 цьому	 закону	 АМКУ	
має	ключову	роль	у	забезпеченні	дотриман-
ня	 чесних	 правил	 гри	 на	 ринку	 та	 захисту	
прав	споживачів.

Відповідно	 із	 Законом	 України	 «Про	
захист	прав	споживачів»,	суб’єкти	господа-
рювання	 зобов’язані	 надавати	 споживачам	
достовірну	інформацію	про	товари	та	послу-
ги.	Будь-які	дії,	що	призводять	до	введення	
споживачів	 в	 оману	 щодо	 якості,	 безпеки,	
походження	 чи	 цін	 на	 продукти,	 забороня-
ються	і	можуть	бути	кваліфіковані	як	пору-
шення	прав	споживачів.	Це	стосується	як	ре-
клами,	так	і	будь-якої	іншої	інформації,	що	
стосується	продукції	або	послуг.

Загалом,	законодавча	система	України	
у	 сфері	 регулювання	 оманливої	 інформації	
спрямована	на	захист	як	конкурентного	се-



ISSN (Print) 2708-339X ISSN (Online) 2786-7498
Legal Bulletin № 3 (13), 2024

68

редовища,	 так	 і	 прав	 споживачів.	Проте	на	
практиці	виникає	чимало	викликів,	пов’яза-
них	із	ефективністю	правозастосовної	діяль-
ності	та	гармонізацією	законодавства	з	між-
народними	стандартами.

В	Україні	 правове	 регулювання	 недо-
бросовісної	 конкуренції	 та	 оманливої	 ін-
формації	має	низку	прогалин,	що	негативно	
впливає	на	 економічні	 відносини	 та	 конку-
ренцію.	 Хоча	 існують	 законодавчі	 акти,	 їх	
реалізація	часто	є	недостатньо	ефективною	
через	нечіткість	норм	щодо	оманливої	інфор-
мації.	Це	 створює	 простір	 для	 неоднознач-
ного	тлумачення	і	вибіркового	застосування,	
що	 призводить	 до	 правової	 невизначеності	
на	ринку	[4].

Низький	 рівень	 правосвідомості	 се-
ред	 підприємців	 і	 споживачів	 ускладнює	
боротьбу	з	недобросовісною	конкуренцією,	
оскільки	багато	учасників	ринку	не	знають	
своїх	 прав.	 Крім	 того,	 недостатня	 кадрова	
й	технічна	оснащеність	Антимонопольного	
комітету	України	ускладнює	ефективне	реа-
гування	на	порушення,	що	призводить	до	за-
тягування	розслідувань	і	часто	–	до	відмови	
у	визнанні	правопорушень.

Непрозорість	 правового	 регулювання	
та	 неефективність	 правозастосування	 нега-
тивно	 впливають	 на	 економічні	 відносини	
в	 Україні.	 Недобросовісна	 конкуренція	 пі-
дриває	чесний	бізнес,	 створює	бар’єри	для	
нових	учасників	ринку	та	знижує	мотивацію	
до	інновацій.	Це	також	зменшує	інвестицій-
ну	привабливість	країни,	оскільки	інвестори	
уникають	 ринків	 з	 високим	 ризиком	 недо-
бросовісної	конкуренції.	Лише	забезпечення	
прозорості	 та	 чітких	 правил	може	 сприяти	
здоровій	 конкуренції	 та	 економічному	 зро-
станню.

Оцінка	інформації,	що	вводить	в	ома-
ну,	 є	 складовим	 елементом	 боротьби	 з	 не-
добросовісною	 конкуренцією	 в	 Україні.	 З	
метою	 захисту	 споживачів	 і	 забезпечення	
чесної	конкуренції	на	ринку	важливо	визна-
чити	основні	критерії,	які	допоможуть	вия-
вити	та	кваліфікувати	таку	інформацію.

Згідно	 з	 положеннями	 законодавства	
України,	 зокрема	 статті	 Закону	 України	
«Про	захист	від	недобросовісної	конкурен-
ції»,	основними	критеріями	 інформації,	що	
вводить	в	оману	є:

–	неповнота,	 неточність	 або	 неправ-

дивість	даних	про	товар	або	послугу;
–	неправдивість	про	фінансовий	стан;
–	приписування	повноважень	або	прав;
неправдиві	дані	про	обсяги	діяльності	

[5,	с.	152].
Ці	критерії	є	основними	під	час	оцін-

ки	інформації	на	предмет	її	оманливості,	що	
допомагає	захистити	права	споживачів	і	за-
безпечити	чесну	конкуренцію	на	ринку.

Оманлива	інформація	суттєво	впливає	
на	ринкові	відносини,	особливо	в	контексті	
недобросовісної	 реклами	 та	 маркетингу.	
Компанії	 часто	 застосовують	 маніпулятив-
ні	техніки,	пропонуючи	неіснуючі	переваги	
або	порівнюючи	свої	товари	з	конкурентами	
у	вигідному	світлі,	що	створює	нерівні	умо-
ви	 для	 чесних	 учасників	 ринку	 і	 підриває	
довіру	до	реклами.	У	маркетингу	оманливі	
дані	можуть	спотворювати	попит	і	виклика-
ти	розчарування	споживачів,	а	недостовірна	
інформація	 ускладнює	 ухвалення	 правиль-
них	рішень,	сприяючи	недобросовісній	кон-
куренції.

Вплив	оманливої	інформації	на	спожи-
вачів	не	можна	переоцінити.	Саме	тому	над-
звичайно	важливим	є	правове	регулювання	
відповідальності	 за	 порушення	 законодав-
ства	в	цій	сфері.

Судова	практика	в	Україні	щодо	оман-
ливої	 інформації	 стає	 дедалі	 важливішою	
в	 контексті	 захисту	 споживачів	 та	 забезпе-
чення	чесної	конкуренції.	Судові	рішення	в	
цій	сфері	демонструють,	як	українські	суди	
трактують	законодавство	про	недобросовіс-
ну	конкуренцію	та	які	принципи	застосову-
ються	при	оцінці	неправдивої	інформації.

Науково-виробниче	 підприємство	
«Нива»	 у	 вигляді	 ТОВ	 було	 оштрафовано	
за	 недобросовісну	 конкуренцію.	 Антимо-
нопольний	 комітет	 (АМКУ)	 у	 рішеннях	№	
503-р	 та	 544-р	 зазначив,	 що	 на	 контрети-
кетках	 шампанського	 «ШАМПАНСЬКЕ	
УКРАЇНИ	 БРЮТ»	 виробник	 неправомірно	
вказав,	 що	 використовується	 італійський	
виноград,	та	додав	прапор	 Італії,	що	могло	
вплинути	на	вибір	споживачів.	Штраф	склав	
51	500	грн.	Також,	на	етикетках	вина	«СА-
ЛЮТЕ	 АСТІ	 ВИНО	 ІГРИСТЕ	 СОЛОДКЕ	
БІЛЕ»	було	зазначено	неправдиву	інформа-
цію	про	італійських	виробників,	за	що	під-
приємство	 оштрафували	 на	 794	 720	 грн	 та	
зобов’язали	 припинити	 порушення.	 Рішен-
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ня	АМКУ	оскаржувалося	 в	 суді	 (справа	№	
910/15594/18),	 але	 суди	підтримали	 санкції	
[6;	7].

Іншою	ситуацією	є	порушення	статей	4	
і	15¹	Закону	з	боку	ТОВ	«Котнар-М»	полягало	
у	використанні	лікерів	«O’DAILYS»,	схожих	
на	«BAILEYS»,	без	дозволу	компанії	«R&A	
BAILEY	&	СО».	Компанія	також	поширюва-
ла	оманливу	інформацію	на	упаковці:	на	лі-
кері	«O’DAILY	ORIGINAL»	вказувався	«Ір-
ландський»	аромат	без	підтвердження,	а	на	
лікерах	 «O’DAILY»	 зазначалися	 компонен-
ти	«CHOCOLATE»	і	«HAZELNUT»,	яких	не	
було.	За	це	АМКУ	оштрафував	компанію	на	
150	тис.	грн	(рішення	№	647-р)	[8].

ТОВ	 «Котнар-М»	 оскаржила	 рішення	
(справа	№	910/17440/19),	але	суд	підтвердив	
висновки	АМКУ,	зазначивши,	що	споживачі	
могли	 вважати,	 що	 продукт	 містить	 зазна-
чені	 компоненти,	 хоча	 це	 були	 лише	 аро-
мати.	Позов	 було	 відхилено.	 Також	АМКУ	
оштрафував	«Котнар-М»	на	408	тис.	грн	за	
надання	недостовірної	 інформації	 (рішення	
№	648-р).	Таким	чином,	Антимонопольний	
комітет	України	є	важливим	органом	впливу	
та	 регуляції	 правових	 питань	 забезпечення	
добросовісної	конкуренції	[9].

Антимонопольний	комітет	України	ви-
конує	 важливу	 роль	 у	 захисті	 економічної	
конкуренції	 та	 прав	 споживачів	 в	 Україні.	
Його	 повноваження	 у	 сфері	 боротьби	 з	
оманливою	інформацією	визначаються	кіль-
кома	ключовими	аспектами.

АМКУ	 має	 право	 проводити	 розслі-
дування	щодо	можливих	порушень	 законо-
давства	про	захист	економічної	конкуренції,	
зокрема,	у	випадках	розповсюдження	оман-
ливої	 інформації,	 що	 може	 спотворювати	
ринкові	 процеси	 або	 вводити	 споживачів	 в	
оману.	 У	 рамках	 цих	 розслідувань	 комітет	
може	вимагати	від	підприємств	документи,	
пояснення,	а	також	проводити	перевірки.

Також	 АМКУ	 має	 право	 накладати	
штрафи	 на	 підприємства,	 які	 порушують	
законодавство	 про	 недобросовісну	 конку-
ренцію.	 Ці	штрафи	 можуть	 бути	 значними	
і	 слугують	 як	 заходи	 покарання	 за	 непра-
вомірні	 дії,	 так	 і	 як	превентивні	механізми	
для	 запобігання	 подібним	 порушенням	 у	
майбутньому.	 Комітет	 також	 може	 вказати	
на	 необхідність	 виправлення	 ситуації,	 на-
приклад,	 вимагати	 припинення	 поширення	

оманливої	інформації.
АМКУ	 має	 право	 ініціювати	 спра-

ви	 про	 порушення	 законодавства,	 а	 також	
представляти	інтереси	споживачів	у	суді.	Це	
включає	можливість	 подання	 позовів	щодо	
захисту	 прав	 споживачів	 від	 недобросовіс-
ної	конкуренції.

Ефективність	 діяльності	АМКУ	у	 бо-
ротьбі	з	оманливою	інформацією	можна	оці-
нити	через	кілька	аспектів.

За	останні	роки	АМКУ	вживає	активні	
заходи	 для	 підвищення	 обізнаності	 спожи-
вачів	і	підприємств	про	недобросовісну	кон-
куренцію.	 Комітет	 проводить	 інформаційні	
кампанії,	семінари	та	навчання,	щоб	підви-
щити	 обізнаність	 про	 наслідки	 недобро-
совісної	реклами	та	оманливої	інформації.

Крім	того	зростає	кількість	справ,	які	
розглядає	 АМКУ.	 Це	 свідчить	 про	 те,	 що	
комітет	активно	реагує	на	повідомлення	про	
порушення	 та	 готовий	 захищати	 ринок	 від	
недобросовісної	конкуренції.

Ефективність	 АМКУ	 також	 визна-
чається	 його	 взаємодією	 з	 міжнародними	
організаціями	та	іншими	регуляторами.	Спі-
впраця	з	європейськими	антимонопольними	
органами	 дозволяє	 запозичувати	 найкращі	
практики	та	імплементувати	їх	в	українське	
законодавство.	 Це	 важливо	 для	 створення	
гармонізованої	 системи	захисту	конкурент-
ного	середовища,	що	відповідає	європейсь-
ким	стандартам	[10,	с.	82].

Проте,	 незважаючи	 на	 позитивні	 ре-
зультати,	 існують	 певні	 виклики.	 Одним	 з	
них	є	недостатня	правова	визначеність	у	де-
яких	аспектах	боротьби	 з	 інформацією,	що	
вводить	 в	 оману,	 що	 може	 призводити	 до	
неоднозначного	 тлумачення	 законодавства.	
Крім	 того,	 необхідно	 покращити	 механіз-
ми	збору	та	аналізу	даних,	щоб	АМКУ	міг	
більш	ефективно	реагувати	на	нові	виклики	
в	сфері	недобросовісної	конкуренції.

Висновки.	 Дослідження	 показує,	 що,	
незважаючи	 на	 наявність	 законодавства,	 в	
Україні	все	ще	не	вистачає	чітких	критеріїв	
для	 визначення	 оманливої	 інформації.	 Від-
сутність	 належної	 правової	 регламентації	
часто	 призводить	 до	 неоднозначного	 тлу-
мачення	норм	закону	та	 зловживань	 з	боку	
підприємств.	 Тому	 надзвичайно	 важливо,	
щоб	 правові	 норми	 відповідали	 сучасним	
умовам	 ринку	 і	 забезпечували	 ефективний	
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захист	 споживачів	 та	 суб’єктів	 господарю-
вання	від	маніпуляцій.

Аналіз	практики	країн	ЄС	показує,	що	
чіткі	критерії	оцінки	оманливої	 інформації,	
засновані	 на	 національних	 і	 європейських	
нормах,	є	ключовими	для	боротьби	з	недо-
бросовісною	 конкуренцією.	 Такі	 критерії	
включають	 вимоги	 до	 правдивості,	 ясності	
та	 заборону	 дій,	 що	 вводять	 споживачів	 в	
оману	 щодо	 характеристик	 товарів	 чи	 по-
слуг,	що	сприяє	виявленню	та	 запобіганню	
порушенням	[10,	с.	155].

Для	 вдосконалення	 правових	 підходів	
варто	запровадити	детальні	критерії,	які	охо-
плюватимуть	всі	аспекти	інформації	про	това-
ри,	такі	як	походження,	якість	та	ціну,	а	також	
конкретні	норми	для	маркетингових	практик,	
забороняючи	маніпулятивну	рекламу.

Запровадження	 списку	 заборонених	
практик,	 до	 прикладу	 -	фальшиві	 	 відгуки,	
є	 важливим	 кроком.	 Необхідно	 розширити	
обов’язок	перевірки	інформації	на	всіх	учас-
ників	ринку,	зокрема	рекламодавців	і	вироб-

ників	[12].
Компанії	повинні	публікувати	деталь-

ну	 інформацію	 про	 свої	 товари,	 а	 марку-
вання	 та	 упаковки	 повинні	 містити	 чіткі	
відомості	 про	 продукти.	 Для	 підвищення	
ефективності	 Антимонопольного	 комітету	
України	 (АМКУ)	 слід	 посилити	 координа-
цію	 з	 міжнародними	 організаціями	 та	 ор-
ганізувати	 освітні	 програми	 для	 підприєм-
ців	і	споживачів.

Розробка	 систем	 моніторингу	 дозво-
лить	АМКУ	оперативно	виявляти	оманливу	
інформацію,	а	спрощення	процедури	подан-
ня	скарг	допоможе	споживачам	легко	пові-
домляти	 про	 порушення.	 Вдосконалення	
правових	 підходів	 і	 критеріїв	 оцінки	 оман-
ливої	 інформації	 є	критично	важливим	для	
забезпечення	чесної	конкуренції	та	захисту	
прав	 як	 споживачів	 так	 і	 суб’єктів	 госпо-
дарювання	 в	 Україні.	 Пропоновані	 зміни	
можуть	 суттєво	 покращити	 ситуацію	 на	
ринку,	 створюючи	 чіткі	 алгоритми	 для	 дій	
підприємств.
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