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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Дослідники зазначають, що президент-

ська влада в пострадянських республіках 
носить досить виражений особистісний 
характер. Досвід функціонування інститу-
ту президентства в різних пострадянських 
республіках підтверджує, що рішення, які 
ухвалювалися главами держав, значною 
мірою залежали від суб’єктивного бачення 
президентом тих чи тих проблем та става-
ли основою моделі управління державою.

За цих умов, зазначений феномен су-
б'єктивного фактору впливу на історичний 
розвиток інституту президентства України 
вартий уваги та дослідження.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Висвітлення окремих аспектів консти-
туційно-правового розвитку інституту 
президентства в Україні розглядають у 
своїх дослідженнях Бєлов Д. М., Биса-
га Ю. М., Кудряченко А. І. Дослідженню 
ролі особистості Президентів України у 
зовнішній та внутрішній політиці присвя-
чено праці Ткача Д. I., Рудича Ф. М., Лит-
вина В. М., Гриценка О. А., Вишняка О. І. 
та ін.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Аналіз аспектів конституційно-право-
вого розвитку інституту президентства 
в Україні не дає можливість оцінити на-
слідки персоніфікації цього інституту. Іс-
торико-правовий аналіз формування інс-
титуту президентства у сукупності з ана-
лізом персонального впливу президентів 
на державну політику надає можливість 
оцінити наслідки персоніфікації інституту 
президентства та надати оцінку пробле-
мам функціонування зазначеної політич-
ної установи в Україні за умови її персо-
налізації.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є iсторико-правовий ана-

ліз формування інституту президентства 
у сукупності з аналізом персонального 
впливу президентів на державну політику 
України.

Îñíîâíèé ìàòåð³àë äîñë³äæåííÿ
Новий етап українського державотво-

рення пов’язаний насамперед із подіями в 
СРСР 1990 р. З розпадом Радянського Со-
юзу Україна отримала чергову історичну 
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можливість будувати власну державність.
У червні 1991 р. Верховна Рада (далі 

– ВР) прийняла Постанову “Про вибори 
Президента Української РСР”, якою ви-
знала за доцільне заснувати пост Прези-
дента Української РСР до прийняття нової 
Конституції, визнала за доцільне провес-
ти вибори Президента Української РСР у 
1991 р. та доручила Комісіям ВР Україн-
ської РСР підготувати проекти Закону про 
внесення змін і доповнень до Конституції 
Української РСР [1]. Підписав Постанову 
Голова Верховної Ради Української РСР 
– Л. Кравчук. Постановою започатковано 
процес законодавчого оформлення інсти-
туту президентства. На її виконання у 1991 
р. розроблено перші нормативно-правові 
акти, які встановлюють конституційно-
правовий статус інституту президентства 
та роль Президента Української держави.

5 липня 1991 р. Верховна Рада прийня-
ла три закони конституційного значення: 
Закон “Про заснування поста Президента 
Української РСР і внесення змін та допо-
внень до Конституції (Основного Закону) 
Української РСР” , “Про Президента Укра-
їнської РСР” та “Закон про вибори Прези-
дента України” [2], [3], [4].

Відповідно до Закону Президент ого-
лошувався «найвищою посадовою особою 
Української держави і главою виконавчої 
влади» [2, ст.114-1]. Глава держави отри-
мав право представляти кандидатуру для 
призначення та вносити пропозицію про 
звільнення Прем’єр-міністра [2, ст.114-
5, п.6]; за погодженням з ВР призначати 
Міністрів з питань оборони, внутрішніх 
справ, закордонних справ, фінансів, юсти-
ції, призначати Голову Комітету державної 
безпеки [2, ст.114-5, п.7]; утворення і лік-
відацію за пропозицією Президента мініс-
терств УРСР [2, п.9 ст.97].

Президент отримував широкі права та 
повноваження у законодавчій та виконав-
чій сферах, а саме: підписувати закони 
та повертати їх зі своїми запереченнями 
[3, ст.5]; створювати необхідні управ-
лінські та консультативні структури [3, 
ст.6]; видавати обов’язкові до виконання 
укази, скасовувати постанови і розпоря-

дження Уряду, а також зупиняти дію ор-
ганів виконавчої влади [3, ст.7]. Законом 
про вибори Президента України були ви-
значені принципи участі громадян у ви-
борчому процесі, яким заперечувалося 
будь-яке обмеження виборчих прав гро-
мадян України залежно від походження, 
соціального і майнового стану, расової та 
національної належності, статі, освіти,
мови, ставлення до релігії, політичних пе-
реконань, роду і характеру занять [4, ст.2 
п.3]. Закон запровадив при виборах глави 
держави мажоритарну систему абсолют-
ної більшості. 

17 вересня 1991 року Верховна Рада 
України прийняла Закон «Про внесення 
змін і доповнень до Конституції (Основно-
го Закону) Української РСР», відповідно 
до якого у назві й тексті Конституції слова 
“Президент Української РСР” замінили на 
«Президент України” [5].

Таким чином була створена правова 
база для запровадження в Україні інститу-
ту президентства. 

1 грудня 1991 р. Президентом України 
було обрано Голову Верховної Ради Леоні-
да Кравчука, а політичний устрій України 
набув якості президентської республіки. 

За дослідженнями Бєлова Д. М., Биса-
ги Ю. М., консенсусу в цьому питанні до-
сягнуто відносно швидко [6, с.51]. У свою 
чергу А. І. Кудряченко наголошує, що з са-
мого початку це питання не дістало одно-
стайної підтримки депутатського корпусу 
та головних політичних сил України [7, 
с.148].

Імовірно, дискусія щодо моделі управ-
ління державою була, але реалізація про-
екту відбулася в рамках історичних про-
цесів деідеологізації радянських респу-
блік. Скасування інституту президентства 
Української РСР, заснованого цією ж ВР 
усього 3 місяці тому, мало під собою єдине 
незаперечне логічне обґрунтування – ска-
сування партійної монополії, а такі зна-
чущі зміни Конституції протягом такого 
мізерного відрізку часу свідчили швидше 
про згоду всередині керівної еліти. 

Щодо теоретичних основ становлення 
інституту президентства, згідно з Законом 
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N 1293-12 від 05.07.91 р. Конституцію 
Української Радянської Соціалістичної 
Республіки було доповнено Главою 12-1 
«Президент України», якою встановлюва-
лися правовий статус і компетенції Прези-
дента, умови й порядок його обрання [2], 
[8]. Нормативно-правова база регулюван-
ня діяльності державних органів залиши-
лася без змін і продовжувала діяти відпо-
відно до статті 3 Закону «Про Правонас-
тупництво України» [9].

Таким чином, створення самостійної 
Української держави не спричинило ра-
дикальних змін Конституції 1978 р. – був 
обраний шлях внесення змін та доповнень 
до неї.

«Проголосивши незалежність, ми в той 
день не змогли вирватися за рамки про-
вінційної системи управління» (Л. Кучма) 
[10, с.11].

Слід зазначити, що процес вироблен-
ня нового Основного Закону тривав. Про 
це свідчать, зокрема, проекти Конституції 
України в редакціях 1992 р., 1993 р. Але 
цей процес відбувався паралельно та не 
мав підтримки парламентом.

Утворена 1990 р. конституційна комі-
сія, яку очолив Л. Кравчук, розробила і по-
дала на розгляд у комітети Верховної Ради 
три проекти нової Конституції: за першим 
– Україна мала стати президентською рес-
публікою, другий проект передбачав ство-
рення парламентської республіки з двопа-
латним парламентом і прем’єр-міністром 
на чолі уряду, в третьому проекті йшлося 
про президентсько-парламентську респуб-
ліку. Проте жоден з цих проектів не здобув 
підтримки депутатів [11, розділ 11-2].

Об’єктивно – запровадження інституту 
президентства в Україні відбулося за умов 
інституціалізації поста Президента СРСР 
у 1990 році та розпаду Радянського Союзу.

Суб’єктивні підстави створення моделі 
саме президентської республіки, можли-
во, були пов’язані із зіткненням інтересів 
окремих політичних сил, котрі не мали 
більшості в парламенті, але мали можли-
вість впливати на Президента.

Слід зазначити однаковість історично-
го процесу в колишніх республіках СРСР: 

в умовах деідеологізації держав, скасуван-
ня партійної монополії, істотного осла-
блення центральної влади децентралізація 
управління вела до прямої загрози розпаду 
держав. У цих умовах функції реального 
і формального наступника влади партапа-
рату повинна була виконати нова політич-
на структура – інститут президентства. В 
умовах політичної реформи інститут пре-
зидентства ставав ядром нової вертикалі 
виконавчої влади [12, с.577].

Однак на заснуванні посади Президен-
та однаковість закінчується – президент-
ська влада починає носить досить ви-
ражений особистісний характер. У пост-
радянських політичних моделях форму-
вання державного апарату, перехід від 
однієї економічної системи до іншої, роз-
виток процесу демократизації, збереження 
і зміцнення соціальної і міжнаціональної 
стабільності, реальне перегрупування еліт 
– усе проходить через призму особистих 
якостей президента.

У зв’язку з цим становить інтерес пре-
зидентство Л. Кравчука з погляду оцінки 
його особистості й суб’єктивного фактора 
впливу.

За час президентства Л. Кравчука 
(1991-1994 рр.) країна стрімко почала 
виходити зі стану зовнішньополітичної 
ізоляції, відкрила для себе багато нових 
можливостей на міжнародній арені. В той 
же час дослідники зазначають несамостій-
ність та слабохарактерність першого Пре-
зидента, небажання приймати рішення, які 
можуть викликати різкий супротив опо-
нентів. Завдяки зазначеним рисам харак-
теру Президента, Україна ввійшла до зони 
російського впливу через участь у ство-
ренні Союзу Незалежних Держав, Чорно-
морський флот опинився поза контролем 
держави, сталося фактичне знищення 
Чорноморського морського пароплавства, 
становлення Української помісної право-
славної церкви зазнало фіаско, були закла-
дені передумови до угоди про шляхи ядер-
ного роззброєння України [13], [14].

Інститут президентства, як і перший 
Президент України, – це феномен спад-
коємності влади партапарату в рамках іс-
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торичних подій деідеологізації держави і 
відмови від партійної монополії. Започат-
кування інституту президентства та зако-
нодавче закріплення статусу Президента 
як глави виконавчої влади були підставою 
створення президентської моделі організа-
ції державної влади Української держави.

Слід зазначити, що запровадження по-
сади Президента з широкими повноважен-
нями не змінювало систему місцевих ор-
ганів виконавчої влади – Президент не мав 
реального впливу на їх діяльність. Подаль-
ший розвиток державного управління та 
держави потребував керованих глибоких 
політичних та економічних реформ. Од-
нак, увесь потенціал, закладений у новій 
політичній структурі для ефективного ви-
рішення загальнонаціональних проблем, 
було змарновано Л. Кравчуком у силу його 
особистих характеристик. 

У 1994 році в ході позачергових вибо-
рів Президентом України був обраний Ле-
онід Кучма.

У 1995 р. через відсутність Основного 
Закону виникла конституційна криза, яка 
закінчилася угодою між Президентом та 
Верховною Радою Конституційним Дого-
вором (далі – Договір) – Закон “Про основ-
ні засади організації та функціонування 
державної влади і місцевого самовряду-
вання в Україні на період до прийняття 
Нової Конституції України» [15].

Договір надав Президентові як главі 
держави компетенцію здійснювати вико-
навчу владу через очолюваний ним Уряд 
– Кабінет Міністрів України та систему 
центральних і місцевих органів державної 
виконавчої влади [15. ст.19].

О. Погорілко зазначає, що за Консти-
туційним договором політична система 
України отримала “сильного” Президента 
та “слабкого” Прем’єр-міністра. Уряд уза-
галі, і Прем’єр-міністр зокрема, були ви-
ведені поза межі парламентського впливу 
і контролю [16, розділ 2.3.4].

“Підписанням Конституційного До-
говору фактично демонтується недієз-
датна форма організації державної влади 
через ради. Практичного змісту набуває 
ідея створення в Україні президентсько-

парламентської республіки” (Л. Кучма) 
[17].

Договір надав Президенту України не-
обмежену владу, деякі з повноважень слід 
виокремити. За Договором, Президент 
призначає Прем’єр-міністра та формує 
склад Уряду [15, ст.22]; має право вето [15, 
ст.23]; Президент очолює систему органів 
виконавчої влади [15, ст.24 п.4]; створює, 
реорганізує і ліквідує міністерства та орга-
ни виконавчої влади, призначає і звільняє 
з посад керівників цих органів [15, ст.24 
п.5]; скасовує акти органів виконавчої 
влади [15, ст.24 п.6]; здійснює управлін-
ня державним майном [15, ст.24 п.7]; по-
дає проект Державного бюджету [15, ст.24 
п.10]; подає кандидатури на посади Голів 
Верховного Суду, Вищого арбітражного 
суду, Генерального прокурора, Правлін-
ня Національного банку [15, ст.24 п.12]; 
Президент видає укази і розпорядження, 
обов’язкові для виконання, у тому числі 
укази з питань економічної реформи [15, 
ст.25]. На жаль, Л. Кучма не зміг ефектив-
но скористатися зазначеними повноважен-
нями для реформування економіки країни, 
створення умов для подальшого розвитку 
демократії та розбудови правової держа-
ви. Договір лише позначив перегрупуван-
ня еліт, а правонаступником влади ставав 
Президент України. 

20 березня 1996 р. на розгляд Верхо-
вної Ради винесено четвертий проект Кон-
ституції, а 28 червня 1996 р. Конституція 
України була ухвалена Верховною Радою 
[18]. Переважна більшість основополож-
них рис нового устрою, насамперед сто-
совно інституту президентства, були пере-
йняті з Конституційного Договору. 

За Конституцією 1996 р. Президент 
України є главою держави і виступає від 
її імені [18, ст.102]. Таким чином, Зако-
ном інститут президентства було виведе-
но поза межі виконавчої влади. Але зміст 
повноважень глави держави, незважаючи 
навіть на те, що частина з них потребує 
контрасигнування Прем’єр-міністра і ком-
петентного міністра, засвідчує наявність 
у Президента реальної влади, насамперед 
компетенції у сфері виконавчої влади. Гла-
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ва держави отримав право призначати (за 
згодою ВР) та припиняти повноваження 
Прем’єр-міністра, приймати рішення про 
його відставку [18, ст.106, п.9]; призна-
чати (за поданням Прем’єр-міністра) та 
припиняти повноваження членів Уряду, 
керівників органів виконавчої влади [18, 
ст.106, п.10]; призначати (за згодою ВР) та 
звільняти з посади Генерального прокуро-
ра [18, ст.106, п.11]; призначати полови-
ну складу Ради Національного банку [18, 
ст.106, п.9]; призначати половину складу 
Національної ради України з питань теле-
бачення і радіомовлення [18, ст.106, п.13]; 
призначати на посади та звільняти з посад 
(за згодою ВР) голів Антимонопольного 
комітету, Фонду державного майна, Дер-
жавного комітету телебачення і радіомов-
лення [18, ст.106, п.14]; утворювати та лік-
відувати (за поданням Прем’єр-міністра) 
міністерства та органи виконавчої влади 
[18, ст.106, п.15]; скасовувати акти Уряду 
[18, ст.106, п.16].

Безперечно, прийняття Конституції за-
вершило дуже важливий етап побудови 
як правової системи загалом, так і систем 
влади та державного управління зокрема, 
закріпила правовий статус Президента 
України й основи його правової діяльно сті.

Протягом 1995-1996 років було завер-
шено формування президентської респу-
бліки та надано їй якісно нових атрибутів. 
Загалом повноваження українського Пре-
зидента були високими з міжнародного 
погляду [19, с. 9].

Але чому проект президентської рес-
публіки не здобув підтримки депутатів у 
1992 році за поданням Л. Кравчука, а таку 
модель було реалізовано за час президент-
ства Л. Кучми: розуміння події вимагає 
осмислення причин, що зумовили її ви-
никнення.

Розпочнемо з того, що Л. Кучма на-
лежав до представників директорсько-
го корпусу, причому був одним із самих 
шанованих і авторитетних керівників. На 
тлі державних інститутів, які тільки по-
чали формуватися на початку 90-х років, 
і відсутності чіткого розмежування повно-
важень виконавчої та законодавчої влади 

найбільш стійкою і впливовою стала фігу-
ра директора держпідприємства. Без осо-
бливих труднощів отримавши 27 березня 
1991 року від Верховної Ради Закон “Про 
підприємства в УРСР”, який давав їм по-
вну економічну свободу, директорський 
корпус отримав у своє повне розпоря-
дження мільярдні активи при відсутності 
елементарної системи контролю з боку 
держави [20].

Безсумнівно, «червоний директорат» 
належав до керівної еліти і впливав на 
формування влади. На тлі наявної необ-
хідності прискореного переходу від однієї 
економічної системи до іншої та практич-
них дій в економічній площині в 1992 р. 
за підтримки директорату підприємств 
української важкої індустрії Л. Кучма стає 
Прем’єр-міністром України і займає цей 
пост до вересня 1993 року.

Протягом 1991-1992 рр. сформувався 
подвійний спосіб інвеститури призначен-
ня і звільнення членів Кабінету Міністрів, 
а остаточно утвердився наприкінці 1992 
р. за прем’єрства Л. Кучми, коли Верхо-
вна Рада делегувала новому Урядові право 
видавати спеціальні декрети (передусім в 
економічній сфері), що мали силу закону. 
Внаслідок цього помітно послаблено в 
політичному устрої України компоненти 
парламентаризму на користь президента-
лізму. В такому стані політична система 
України фактично перебувала аж до при-
йняття у 1996 р. нової Конституції [6, с.54].

Екс-радник Л. Кучми О. Пасхавер за-
значив: «У 1992-1993 роках найбільш ха-
рактерною рисою законодавчих і норма-
тивних актів, що відразу впадає в очі, осо-
бливо якщо аналізувати не окремі акти, а 
весь їх корпус, була повна ідейна плутани-
на. Не тільки один акт суперечив іншому, 
але і частини актів, взаємовиключали одне 
одного» [21, с.81].

Боротьба між Президентом і парламен-
том в Україні в перші роки незалежності 
породила систему зі змішаними компонен-
тами [22, с.60].

У 1992 році Л. Кучма у прем’єрській 
промові відкрито декларує свої представ-
ницькі завдання: «...необхідно відмови-
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тися від створення паралельних Кабінету 
Міністрів структур, відновити єдину вер-
тикальну структуру виконавчої влади з 
опорою на регіони». І далі: «У разі мого 
обрання буду просити президента і Верхо-
вну Раду законодавчо закріпити подвійне 
підпорядкування регіональних державних 
адміністрацій: президенту – з питань по-
літики державного будівництва, прем’єр-
міністру – з питань економіки і управління 
територіями. У цьому випадку доцільно 
було б призначати представників пре-
зидента, глав державних адміністрацій 
указом президента України за поданням 
прем’єр-міністра» [23, с.11].

Якщо не фіксуватися на стані, а фіксу-
ватися на динаміці процесу, стає наявним 
активне структурування моделі управлін-
ня державою у відповідності до організа-
ційної структури типового концерну.

“... другий Президент України, – на 
думку того ж О. Пасхавера, – зрозумів тен-
денції розвитку економіки країни і вико-
ристовував ситуацію, хоча і не без користі 
для себе» [24].

Надалі, при розробці концепції вико-
навчої влади учасники «концерну» орієн-
тувалися на досягнення більш економіч-
них цілей, що мало відображення у моделі 
управління республікою загалом.

З обранням Л. Кучми Президентом сві-
дома політика створення бізнес-еліт або 
«національної олігархії» стала наявною: 
“Капіталізму без капіталістів, без націо-
нальної буржуазії, в тому числі великої, не 
буває. Але все 15 років нашої незалежнос-
ті нас штовхали на шлях створення капіта-
лізму дрібних крамарів, малого підприєм-

ництва, капіталізму без великої національ-
ної буржуазії. Як в Польщі. Я говорив про 
це не раз. Така модель убивча для України. 
Вона убивча навіть з точки зору структури 
української економіки – її основу склада-
ють промислові гіганти... “ [23, с. 283].

Âèñíîâêè
Логіка розвитку влади не завжди взаєм-

но узгоджена з логікою суспільного розви-
тку, а тим більше з її теоретичним осмис-
ленням. Зокрема, це стосується і консти-
туційного процесу. Склалося так, що Кон-
ституція України 1996 р. стала текстом, 
прийнятим Верховною Радою внаслідок 
компромісу не стільки на науковій, оскіль-
ки на політично-кон’юнктурній основі, що 
не могло не позначитися і на самому тексті 
[25, с.8].

Іншими словами, Конституція України 
1996 р. – це спроба вмістити в один доку-
мент усі суперечності корпоративної орга-
нізації управління і демократичних засад 
суспільної платформи.

Загальне цілепокладання стало ви-
рішальним фактором у прийнятті Кон-
ституції 1996 року з формою управління 
близькою до президентської, а вирішаль-
ним фактором для прийняття такої форми 
управління стало наявність єдино прий-
нятного для всіх гаранта соціально-по лі-
тичних процесів – Л. Кучми.

Єдиною категоричною інновацією, що 
була введена у систему правління, було 
заснування і формування інституту прези-
дентства. А щодо політичної системи за-
галом, то вона розвивалася як компроміс 
кон’юнктурних тактик або зовсім не роз-
вивалася.
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