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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
В історико-еволюційному розвитку су-

спільства і держави змінювалися уявлення 
про правові явища і поняття, що потребує 
в наш час напрацювань новітніх методоло-
гічних підходів до їхнього визначення. 

Науковці-правники не залишають поза 
увагою питання ролі правових парадигм 
у розвитку правової системи держави. До 
цього часу піддаються детальному вивчен-
ню як самі правові парадигми в їх класич-
ному розумінні, так і окремі їх структурні 
елементи.

Саме з таких причин серед науков-
ців не здобуто одностайності у розумінні 
елементної будови правових парадигм, а 
представлені дефініції цього поняття ви-
ходять далеко за межі правової науки, за-
лишаючи в такий спосіб надто широке 
поле для дискусій.

Послуговуючись відомими загально-
науковими підходами до розв’язання цієї 
проблеми, видається доцільним висловити 
власне бачення з цього питання. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Дослідженню проблем, пов’язаних із ви -
вченням ролі правових парадигм у роз вит-
ку правової системи держави,  присвяти ли 
свій доробок такі вчені: Козюбра М. І., 

Кельман М. С., Берман В., Андрущенко В., 
Шемшученко Ю. С., Фейерабенд П., Тім 
Найт, Сухонос В. В., Нерсесянц В. С., Пар-
хоменко Н. М., Колодій А. М., Томас Кун, 
Капра Ф. та інші.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 

На сьогоднішній день залишаються 
не повною мірою вирішеними проблеми 
щодо розуміння природи і значення пра-
вових парадигм, їх зв’язків із практичною 
реалізацією повноважень держави в галузі 
законотворення. 

Оприлюднені наукові концепції щодо 
дефініції поняття «правові парадигми» 
викликають неоднозначне ставлення до 
оцінки ролі загальнонаукових теорій як 
інструментів розбудови правової системи 
України.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження ґенези 

правових парадигм, здійснення аналізу 
наукових теорій, якими супроводжують-
ся процеси розроблення нових законів, а 
також удосконалення існуючих на осно-
ві врахування в законотворчій діяльності 
здобутків вітчизняних і зарубіжних нау-
ковців-правників.
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Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 

Аналізуючи правові концепції на пред-
мет відповідності «духу часу», слід врахо-
вувати, що різкі збурення і коливання еко-
номічної ситуації ставали приводом для 
висунення різних, часто не виважених і 
не перевірених повною мірою на практиці 
теорій, які, на перший погляд, вважались 
такими, що відповідають сучасним і пер-
спективним завданням.

Так намітилась тенденція до виокрем-
лення з цивільного права самостійних 
правничих галузей. Це можна розгляда-
ти двояко: з одного боку, як невідповідну 
практиці потребу, тому що такий процес 
у певний спосіб лише затінює особистіс-
ні причини, виділяючи з теорії держави і 
права правові дисципліни як самодостатні, 
наприклад, соціологію права та порівняль-
не правознавство, вбачаючи в них тільки 
окремі напрями наукових досліджень. 

З іншого боку, це свідчить про розвиток 
концепції держави і права й прогрес у роз-
витку сучасного українського суспільства, 
що стало на шлях демократичної еволюції 
в правовій науці зокрема.

У прийнятій Конференцією ООН де-
кларації зазначено, що неможливо дати 
всеосяжне визначення поняття «право-
ві парадигми», яке б об’єднало всі наявні 
підходи до досліджуваної проблематики. 
В юриспруденції багато понять не мають 
однозначного тлумачення, а критерій їх-
нього застосування наближається скоріш 
до інтуїтивно індивідуального; і це попри 
те, що найважливішою вимогою, яка ста-
виться до наукової термінології, є одно-
значність, сувора регламентованість ви-
користання, ясність розуміння, стійкість, 
сумісність з усім комплексом застосовува-
них у правовій науці термінів [1].

Упровадження терміна «правові пара-
дигми» потребує певної дослідної вива-
женості й обережності, якої слід дотри-
муватися у зв’язку з наявністю в правовій 
науці і практиці різних термінологічних 
утворень, що за етимологією введені в 
науковий обіг з інших наук, таких як, на-
приклад, «правова матерія», «правова 

енергія», «правова ентропія» та ін. До та-
ких схожих термінологічних новоутворень 
вдаються у тих випадках, коли неможливо 
встановити ту специфічну новацію, яка 
розкривається або з’являється у процесі 
наукових досліджень правових явищ. 

Чітке розмежування походить у дано-
му випадку з сукупності проблем з роз-
поділу наукового і ненаукового, оскільки 
суб’єктом сприйняття концепції, яка бажає 
стати правовою парадигмою, може бути 
лише правове наукове співтовариство.

Дослідження ґенези поняття «пара-
дигма» відсилає до давньогрецької філо-
софії, де склалося її логічне визначення, 
яке у сучасній філософсько-правовій науці 
трактується як таке, що обумовлюватиме 
характер вияву, маніфестації, демонстру-
ючи таку особливість, як залишатися при 
цьому поза дією [2; 3]. 

Слід зауважити, що дефініція «пара-
дигма» широко використовувалася у пла-
тонічній і неоплатонічній філософії в сис-
тематизованому викладі певного вищого 
трансцедентного зразка, що встановлював 
структуру і форму матеріальних речей [4]. 

Античний період і епоха Середньовіч-
чя використовували поняття парадигми 
для характеристики реального і духовного 
світів, і тому саме в ці періоди парадигма 
мала вузьке значення: так називали тео-
рію, що бралась за взірець як методологія 
у розв’язанні певного типу завдань і на 
означення деякої проблематики. 

Беручи до уваги концепції класичного 
періоду розвитку філософії і середньо-
вічної схоластики, можемо зробити уза-
гальнення, що парадигма – це невиявлена 
система уявлень, що не піддається прямій 
рефлексії структурованої реальності, яка 
завжди залишається прихованою, однак 
встановлює фундаментальні пропорції 
мислення людини і людського буття.

У методологію історії науки поняття 
«парадигма» ввів представник філософії 
позитивізму Г. Берман [5], розуміючи під 
цим терміном певні загальні принципи і 
стандарти методологічного дослідження. 

У сучасний період поняття «парадиг-
ма» знайшло широке застосування в на-
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уковій літературі, й насамперед у природ-
ничій сфері, втім з часом набуло достатньо 
широкого застосування і в інших галузях 
знань – гуманітарних науках, у вигляді 
різних інтерпретацій, хоча й достатньо су-
перечливих. 

Такий перебіг можна пояснити тим, 
що ці розбіжності пов’язані із суто об’єк-
тивними складнощами, пов’язаними з 
трансформацією певних дефініцій із тех-
нічної аргументації до гуманітарної сфери.

Як стверджують більшість дослідни-
ків, серед яких Карл Поппен [6], Коен Л. 
[7], Найт Т. [8], Фейерабенд П. [9], будь-
які паралелі у цьому контексті не ведуть 
до однозначного трактування суто філо-
софського поняття «парадигма».

На наш погляд, причина цього поля-
гає у конкретиці технічних понять і в аб-
страктності гуманітарної термінології. Як 
приклад, можна навести велику кількість 
підходів до таких понять, як «праворо-
зуміння», «правова система», «правовід-
носини», «правова категорія», «правова 
ідеологія», «правова істина», «правовий 
принцип», «громадянське суспільство», 
«національна ідея» та ін. 

В юриспруденції поняття «парадигма» 
почали застосовувати порівняно недавно: 
у 1990-х роках цю дефініцію стали широко 
використовувати за межами філософських 
категорій, зокрема в економіці, праві, пе-
дагогіці та ін. 

У вітчизняній концепції держави і права 
термін «парадигма» традиційно визнача-
ють як систему теоретико-методологічних 
та аксіологічних настанов, що беруться за 
зразок у розв’язанні проблем наукового 
співтовариства. 

Зауважимо, що сучасне трактування 
терміна «парадигма» застосовується у 
значенні, яке розробив Томас Кун у пра-
ці «Структура наукових революцій». На 
його переконання, наука розвивається у 
результаті науково-технічних революцій, 
у фундамент яких покладено саме зміни 
парадигми.

В авторській передмові Т. Кун дає таке 
визначення: «парадигми – це визнані усім 
загалом наукові досягнення, які протягом 

історичного часу надають науковому спів-
товариству модель постановки проблем і 
їхнього вирішення» [10]. 

З огляду на предмет нашого досліджен-
ня можна стверджувати, що правова наука 
також являє собою органічне поєднання 
статики – як результат пізнання, і динаміки 
– як діяльність, що забезпечує такі наявні 
знання, й водночас діяльність із викорис-
тання наявних правових знань у досягнен-
ні новітніх науково-правових результатів. 
Будь-яке пояснення змісту правової науки 
без урахування органічних зв’язків згада-
них вище елементів виявиться неповним і 
однобоким. 

Проведений аналіз рівня дослідженос-
ті поняття «парадигма» показує, що мно-
жинність підходів спричинили неодноз-
начність у використанні цього терміна, а 
різноманітність дефініцій не сприяє його 
однаковому розумінню. 

Так, М. Томпсон під парадигмою розу-
міє висхідні концептуальні схеми, способи 
постановки проблем і методи досліджен-
ня, які панують у науковому середовищі 
певного історичного періоду [11, с. 134 ].

Ф. Капра, узагальнюючи визначення 
наукової парадигми Куна, поширив його 
на соціальну парадигму і запропонував 
таке трактування: парадигма – це сукуп-
ність понять, цінностей, уявлень і практик, 
на основі яких співтовариство організовує 
само себе [12, с. 21].

Порівнюючи думки науковців, можна 
дійти висновку, що парадигмою є уста-
лений еталон мислення, сукупність онто-
логічних переконань, ціннісних настанов, 
схем вирішення типових завдань, що за-
безпечують безперервність наукової світо-
глядної традиції. 

Отже, парадигмою можна вважати сис-
тему уявлень, провідних концептуальних 
настанов і та ін., що характерні для певно-
го історичного етапу розвитку науки, куль-
тури і цивілізації загалом.

У контексті нашого дослідження науко-
вий інтерес викликає думка Р. Будона, який 
вважає правову парадигму сумою більш-
менш пов’язаних між собою теоретичних 
орієнтацій, що слугує тим стрижнем, який 
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об’єднує у пошуках різних дослідників, 
що працюють у межах однієї правової на-
уки і наукового напряму [13].

В «Юридичній енциклопедії» право-
ва парадигма трактується як висхідна 
концептуальна правова модель, як кон-
тур науково-правових концепцій, спосіб 
втілення певних перетворень і прогнозу-
вання їхніх можливих результатів. Науко-
ва парадигма є неодмінним компонентом 
політико-правових реформ і правових 
програм [14]. 

Таким чином, говорячи про різні пра-
вові парадигми, їхні загальнотеоретичні 
засади, можемо визначити їх як висхідні 
положення, які напрацьовуються і на які 
спирається правознавство.

Неабиякий науковий інтерес до даного 
питання спостерігається і в середовищі 
сучасних учених. Так Н. Пархоменко на-
зиває правовою парадигмою запропонова-
ний порядок розгортання правових катего-
рій у теоретичну царину [15]; В. Сухонос 
говорить про несправедливість тверджен-
ня про повну заміну традиційної право-
вої парадигми постмодерністською [16]; 
А. Колодій наголошує на впливі синерге-
тичної парадигми на правову сферу [17]; 
про парадигмальність правових концепцій 
згадує і М. Козюбра [18]. 

Класичну раціональну парадигму пра-
вового мислення і герменевтичну пара-
дигму виділяє і М. Кельман [19]; логічну 
парадигму правового судження пропонує 
Л. Заморська [20].

Наведені класифікації загальнотеоре-
тичних засад правових парадигм не дають 
вичерпної відповіді щодо гносеологічної 
складової правових парадигм. На нашу 
думку, поняття «правова парадигма» в 
правовій інтерпретації належить до філо-

софських положень, які можуть бути ви-
знані тільки після їхнього всебічного об-
ґрунтування.

Âèñíîâêè
Проведене у статті дослідження за-

гальнотеоретичного контексту поняття 
«правові парадигми» дає підстави при-
пустити, що виявленню загальнотеоре-
тичних засад правових парадигм сприяє 
історико-логічне пізнання права, тому що 
їх зміна є невід’ємною частиною історич-
ного процесу й обумовлена докорінними 
перетвореннями в суспільно-політичному 
розвитку в межах конкретного історично-
го періоду. 

З огляду на зазначене, пропонуємо таке 
визначення: правові парадигми – це су-
купність ідеалізованих елементів правової 
дійсності, а саме – принципів пізнаваль-
ної діяльності, теоретико-методологічних 
конструкцій, ціннісних філософсько-пра-
вових настанов і концепцій, які викорис-
товуються членами правового наукового 
співтовариства беззастережно й одностай-
но, та які становлять фундамент діяльнос-
ті таких правових наукових співтовариств 
із набуття правових знань, і створюють 
певне бачення правової дійсності й право-
розуміння, детермінують еволюційну фазу 
формування правової системи, ґрунтую-
чись на концепції «дух часу».

Загальнотеоретичні засади правових 
парадигм розуміємо як сукупність теоре-
тико-методологічних і аксіологічних кон-
стант у праводіяльності, що обумовлює 
розвиток правової науки і вдосконалює 
практичні навички правника на основі 
різнобічного трактування законодавства, 
його змісту й наповнення, які домінують 
на різних історико-культурних етапах ево-
люції. 
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