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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
На сьогоднішній день господарськими 

судами України в рамках деяких справ про 
банкрутство, в яких боржниками виступа-
ють підприємства державної форми влас-
ності, що належать до переліку об’єктів 
прав державної власності, які не підля-
гають приватизації або які не підлягають 
приватизації, але можуть бути корпорати-
зовані, виносяться постанови про визна-
ння таких підприємств банкрутами та від-
криття щодо них ліквідаційних процедур.

Досліджень, присвячених питанню 
неоднакового застосування судами в рам-
ках справ про банкрутство державних під-
приємств ч. 4 ст. 96 Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржни-
ка або визнання його банкрутом», на сьо-
годні немає. Ця стаття допоможе пояснити 
вищезазначену проблему.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

З огляду на те, що вказана проблема в 
рамках справи про банкрутство не виникає 
часто, випадків банкрутства підприємств, 
які не підлягають приватизації або які не 

підлягають приватизації, але можуть бути 
корпоратизовані, є не дуже багато, тому 
науковці до цього часу цьому не надавали 
значної уваги. На сьогоднішній день немає 
жодних публікацій по вказаному вище пи-
танню.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Наслідки визнання боржника банкру-
том та відкриття щодо нього ліквідаційної 
процедури є однаковими для всіх суб’єктів 
господарювання – закінчення господар-
ської діяльності та початок дій, які спря-
мовані на реалізацію майна, що включа-
ється до ліквідаційної маси.

Однак, законодавством України ви-
значено перелік суб’єктів господарської 
діяльності, по відношенню до яких не 
можуть бути застосовані ліквідаційна про-
цедура або процедура санації.

Правильне трактування ч. 4 ст. 96 Зако-
ну України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його 
банкрутом» має своїм наслідком вирішен-
ня долі підприємства в рамках справи про 
банкрутство.
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Саме тому автори статті звернули увагу 
на питання трактування та застосування ч. 
4 ст. 96 Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визна-
ння його банкрутом».

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження питання 

неоднакового застосування господарськи-
ми судами України в рамках справ про 
банкрутство державних підприємств ч. 4 
ст. 96 Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визна-
ння його банкрутом».

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Частиною 4 статті 96 Закону України 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» 
[1] визначено, що положення цього Закону 
застосовуються до юридичних осіб – під-
приємств, що є об’єктами права державної 
власності, які не підлягають приватизації, 
в частині санації чи ліквідації після ви-
ключення їх у встановленому порядку з 
переліку таких об’єктів.

У Законі України «Про перелік об’єктів 
прав державної власності, що не підляга-
ють приватизації» [2] визначено 1478 під-
приємств, які не підлягають приватизації 
та які не підлягають приватизації, але мо-
жуть бути корпоратизовані.

Незважаючи на вказане вище, близько 
497 об’єктів прав державної власності, які 
закріплені в Законі України «Про перелік 
об’єктів прав державної власності, що не 
підлягають приватизації», вже є ліквідова-
ними [3,4], в тому числі й через процедуру 
банкрутства.

Необхідно детально пояснити, яким 
чином відбувається банкрутство зазначе-
них вище підприємств.

Але перед викладенням інформації, 
яка безпосередньо пов’язана із застосу-
ванням або незастосуванням судами час-
тини 4 статті 96 Закону України «Про від-
новлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом», необхідно 
зробити незначний відступ, пов’язаний зі 
змінами до Конституції України 2016 року 

[5]. Так, указаними змінами в ланках про-
куратури передбачається така посада, як 
Генеральний прокурор, раніше вказана 
посада називалася Генеральний прокурор 
України. Головне питання, яке виникає 
при детальному ознайомленні зі вказа-
ними змінами, полягає в тому, чи є Гене-
ральний прокурор України та Генеральний 
прокурор тією самою особою, адже в ре-
шті нормативно-правових актів зазначені 
вище зміни проведені не були, та в них 
визначається правовий статус саме Гене-
рального прокурора України, а не Гене-
рального прокурора. Зокрема, в частині 2 
статті 218 Закону України «Про регламент 
Верховної Ради України» визначено, що 
подання щодо народного депутата повин-
но бути підтримане і внесене до Верхов-
ної Ради Генеральним прокурором Украї-
ни (виконувачем обов’язків Генерального 
прокурора України) [6].

У випадку, якщо Генеральний проку-
рор України та Генеральний прокурор – це 
різні особи з різним правовим статусом, то 
чинний Генеральний прокурор не зможе 
законно, без попередніх змін до регламен-
ту Верховної Ради України, внести відпо-
відне подання щодо народного депутата 
України. 

Вказаний вище вид тлумачення части-
ни 2 статті 218 Закону України «Про ре-
гламент Верховної Ради України» та від-
повідних положень Конституції України є 
найбільш поширеним та називається бук-
вальним (адекватним) тлумаченням норми 
права [7, с. 442].

Саме так тлумачить зазначені вище 
норми права й Адміністрація Президента 
України, яка, знайшовши вказану попе-
редньо невідповідність, подала до Верхо-
вної Ради України Проект Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» №5180 від 
23.09.2016 року [8], де у прикінцевих та 
перехідних положеннях 43 рази в різних 
нормативно-правових актах слова «Гене-
ральний прокурор України» в усіх відмін-
ках замінено словами «Генеральний про-
курор» у відповідному відмінку.

Є ще два види тлумачення норм пра-
ва, які застосовуються, якщо буквальне 
тлумачення є неможливим: обмежуваль-
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не тлумачення – зміст норми права розу-
міється вужче буквального тексту та роз-
ширене тлумачення – зміст норми права 
розуміється ширше, ніж буквальний текст. 
Однак, вказані вище два види тлумачення 
застосовуються лише тоді, коли не збіга-
ється дійсний зміст норми права з сло-
весним оформленням, але при цьому такі 
тлумачення не можуть мати місце, якщо це 
призведе до погіршення правового статусу 
особи, до якої застосовується відповідна 
норма [7, с. 443].

Статтею 1 Закону України «Про пере-
лік об’єктів права державної власності, що 
не підлягають приватизації» затверджено:

1. Перелік об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації 
(додаток 1 Закону);

2. Перелік об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації, 
але можуть бути корпоратизовані (додаток 
2 Закону).

Крім іншого, вказаним вище законом 
визначено, що не підлягають приватиза-
ції запаси державного резерву незалежно 
від його місцезнаходження, а також під-
приємства, установи й організації та інші 
об’єкти, що входять до системи державно-
го резерву.

Як видно з викладеного вище, Законом 
України «Про перелік об’єктів права дер-
жавної власності, що не підлягають при-
ватизації» чітко розподілено об’єкти на ті, 
що не підлягають приватизації та ті, що не 
підлягають приватизації, але можуть бути 
корпоратизовані. Законодавець не ототож-
нює вказані об’єкти.

Розподіляючи зазначені об’єкти зако-
нодавець надав їм різний правовий статус. 
Якби у вказаних вище об’єктів був один 
правовий статус, то їх би не треба було ді-
лити та сортувати за різними додатками.

Проаналізувавши частину 4 статті 96 
Закону України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом» робимо висновок: якщо 
використовувати буквальне тлумачення 
вказаної норми, за якою законодавець ви-
ходив з того, що положення Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом», 

застосовуються до юридичних осіб – під-
приємств, які є об’єктами права державної 
власності, що не підлягають приватизації 
(додаток 1 до Закону України «Про пере-
лік об’єктів права державної власності, що 
не підлягають приватизації»), в частині са-
нації чи ліквідації після виключення їх у 
встановленому порядку з переліку таких 
об’єктів.

Положення Закону до юридичних осіб 
– підприємств, що є об’єктами права дер-
жавної власності, які не підлягають прива-
тизації, але можуть бути корпоратизовані 
(додаток 2 до Закону України «Про перелік 
об’єктів права державної власності, що не 
підлягають приватизації») в частині сана-
ції чи ліквідації мають застосовуватися без 
жодних додаткових умов та застосовують-
ся судами, адже у Законі щодо цих об’єктів 
немає вимоги про умову застосування по-
ложень Закону в частині санації чи лікві-
дації вказаних об’єктів після їх виключен-
ня у встановленому порядку з переліку 
об’єктів, які не підлягають приватизації, 
але можуть бути корпоратизовані.

В іншому випадку частина 4 статті 96 
Закону мала би бути викладена таким чи-
ном: положення цього Закону застосову-
ються до юридичних осіб – підприємств, 
що є об’єктами права державної власності, 
які не підлягають приватизації (додаток 1 
до Закону України «Про перелік об’єктів 
права державної власності, що не підля-
гають приватизації») та які не підлягають 
приватизації, але можуть бути корпорати-
зовані (додаток 2 до Закону України «Про 
перелік об’єктів права державної власнос-
ті, що не підлягають приватизації»), в час-
тині санації чи ліквідації після виключен-
ня їх у встановленому порядку з переліку 
таких об’єктів.

Окрім того, вказана вище позиція під-
тверджується судовою практикою.

Так, Постановою Верховного Суду 
України № 3-1247гс15 від 10.02.2016 року 
встановлено:

«Відповідно до частини 4 статті 96 
Закону України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом» положення цього Закону 
застосовуються до юридичних осіб – під-
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приємств, що є об’єктами права державної 
власності, які не підлягають приватизації, 
в частині санації чи ліквідації після ви-
ключення їх у встановленому порядку з 
переліку таких об’єктів».

Отже, зазначеною нормою встановле-
но заборону здійснення банкрутства дер-
жавних підприємств, які не підлягають 
приватизації, шляхом введення процедури 
санації чи ліквідації до виключення їх у 
встановленому порядку з переліку підпри-
ємств, що не підлягають приватизації.

Так, відповідно до Закону України 
«Про перелік об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації» 
(додаток 1 Закону) ПАТ «Азовські масти ла 
і оливи» не включений до переліку об’єк-
тів права державної власності, що не під-
лягають приватизації.

Крім того, ПАТ «Азовські мастила і 
оливи» не є об’єктом права державної 
власності, що не підлягає приватизації, 
перелік яких встановлено частинами 2 і 4 
статті 5 Закону України «Про приватиза-
цію державного майна» [9, с. 4-7].

Не вдаючись у деталі справи, що роз-
глядалася Верховним Судом України 
10.02.2016 року, необхідно зазначити таке: 
стосовно державного підприємства було 
порушено справу про банкрутство, через 
деякий час було прийнято Постанову про 
визнання боржника банкрутом та відкрит-
тя ліквідаційної процедури. Апеляційний 
суд та Вищий господарський суд України 
вказану Постанову скасували, послав-
шись на частину 4 статті 96 Закону Украї-
ни «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом». 
Верховний Суд України, переглядаючи 
справу, встановив, що при визначенні пи-
тання про те, чи підлягає застосуванню 
частина 4 статті 96 Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржни-
ка або визнання його банкрутом» необ-
хідно виходити тільки з положень Закону 
України «Про перелік об’єктів права дер-
жавної власності, що не підлягають при-
ватизації» (додаток 1 Закону) та частини 2 
і 4 статті 5 Закону України «Про привати-
зацію державного майна» [10]. Положення 
інших нормативно-правових актів та інші 

положення вказаних вище нормативно-
правових актів при вирішенні питання про 
застосування частини 4 статті 96 Закону 
України «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкру-
том» не застосовуються.

Окремо треба також наголосити на 
тому, що ПАТ «Азовські мастила і оли-
ви» взагалі не належить ані до об’єктів, 
які не підлягають приватизації (додаток 1 
до Закону України «Про перелік об’єктів 
права державної власності, що не підля-
гають приватизації»), ані до об’єктів, які 
не підлягають приватизації, але можуть 
бути корпоратизовані (додаток 2 до Зако-
ну України «Про перелік об’єктів права 
державної власності, що не підлягають 
приватизації»). Але при цьому Верховний 
Суд України посилається винятково на до-
даток 1 до Закону України «Про перелік 
об’єктів права державної власності, що не 
підлягають приватизації». Верховний Суд 
України не порушує розглянуте вище пи-
тання таким чином: відповідно до Закону 
України «Про перелік об’єктів права дер-
жавної власності, що не підлягають прива-
тизації» ПАТ «Азовські мастила і оливи» 
не включений до переліку об’єктів права 
державної власності, що не підлягають 
приватизації, та до переліку об’єктів, що 
не підлягають приватизації, але можуть 
бути корпоратизовані.

Вказана вище позиція щодо застосу-
вання лише додатку 1 Закону України 
«Про перелік об’єктів права державної 
влас ності, що не підлягають приватиза-
ції» при вирішенні питання щодо засто-
сування частини 4 статті 96 Закону Украї-
ни «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» 
попередньо була підтверджена іншою По-
становою Верховного Суду України від 
21.10.2014 року № 3-148гс14 [11, с. 3].

Із зазначеного вище випливає, що по 
відношенню до об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації, 
але можуть бути корпоратизовані, може 
бути застосована процедура санації або 
ліквідації.

Однак судова практика з цього питання 
є різною та неоднозначною. Інколи суди 
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приймають відповідні Постанови про ви-
знання боржника банкрутом, вводять по 
відношенню до боржника ліквідаційну 
процедуру або відмовляють, посилаючись 
на те, що частина 4 статті 96 Закону Украї-
ни «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» 
застосовується як до об’єктів права дер-
жавної власності, що не підлягають при-
ватизації, так і до об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації, 
але можуть бути корпоратизовані.

Незважаючи на те, що вказана вище 
проблема в рамках справи про банкрут-
ство не виникає часто, випадків банкрут-
ства підприємств, які не підлягають при-
ватизації, або які не підлягають привати-
зації, але можуть бути корпоратизовані, є 
не дуже багато, але для однакового засто-
сування судами частини 4 статті 96 Закону 
України «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкру-
том» бажано було б, аби Верховний Суд 
України надав з цього приводу відповідні 
роз’яснення.
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