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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Популяризація звернень до третейсько-

го суду суб’єктами господарювання стає 
актуальною через відсутність бюрократії 
та завантаженість державних судів і, як на-
слідок, оскарження рішень за допомогою 
судів загальної юрисдикції через колізії та 
невідповідність норм законодавства, яке 
регулює третейське судочинство.

Через часті зміни, які вносяться до 
законодавчих актів, це дослідження має 
свою актуальність на тлі останніх корек-
тивів та практики застосування цих норм.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Науковці останніх років багато уваги 
приділяють питанню щодо третейського 
судочинства, серед яких особливо варто 
зазначити праці таких, як: Козирєва В.П., 
Короєда С.О., Рабенко С.Л. та ін. Ана-
ліз розвитку третейського судочинства в 
Україні дає можливість осягнути його по-
пуляризацію у сьогоденні та важливість 
попиту серед суб’єктів господарювання. 

Але, в силу недосконалості сучасного 
законодавства, відбуваються постійні змі-
ни в регулюванні такого самостійного ор-
гану, як третейський суд, що потребують 
подальшого дослідження.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Не вирішені на законодавчому рівні пи-
тання взаємодії рішень третейського суду 
та застосування виконавчого припису дер-
жавним органом, відсутність можливості 
внесення третейським судом рішень до 
єдиного державного реєстру судових рі-
шень, що призводить до проблеми сприй-
няття третейського судочинства як закон-
ного арбітра у вирішенні спорів.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою цієї статті є аналіз наукових 

праць, норм законодавства України, які ре-
гулюють третейське судочинство, спірних 
і проблемних аспектів, а також подальші 
перспективи розвитку та удосконалення 
конкретних норм, які належать до діяль-
ності третейського суду.
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Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Одним із найпривабливіших альтерна-
тивних способів вирішення спорів є ін-
ститут третейського судочинства, особли-
во у сфері господарювання, через низку 
переваг: оперативність вирішення спорів, 
демократичність процесу розгляду спорів 
шляхом обрання суду та суддів за згодою 
сторін, збереження комерційної таємниці 
у випадках, передбачених діючим законо-
давством та ін. Але через колізії норм за-
конодавства виникає багато суперечок, що 
призводить до неоднакового застосування 
норм судами України під час розгляду від-
повідних судових справ.

Інститут третейського розгляду справ 
має багатовікову історію і поширений 
практично в усіх країнах світу, тому націо-
нальне господарювання не є винятком на-
слідування вирішення спорів таким шля-
хом, але, на жаль, через недовершеність 
національної законодавчої бази в Україні 
впровадження і діяльність третейських су-
дів не лише не дає позитивних результатів, 
але й призводить до виникнення значних 
ускладнень і проблем.

Проводячи стислий аналіз діяльності 
українських та європейських недержав-
них судів, можна відверто говорити, що 
в Україні ці органи майже не виконують 
своїх функцій. Причина полягає в тому, 
що досі не вирішене питання компетенції 
третейських судів, до того ж існує свого 
роду конкуренція між третейськими та 
державними судами. В Європі інститути 
саморегулювання не просто «розвантажу-
ють» державні суди, а є реальним спосо-
бом забезпечення високого рівня захисту 
прав і свобод, уникнення бюрократії.

Сьогодні в Україні діяльність третей-
ських судів з розгляду господарських спо-
рів між юридичними особами регулюєть-
ся Законом України від 11 травня 2004 р. 
№ 1701-ІУ «Про третейські суди» (далі – 
Закон № 1701-ІУ) [4].

Наприклад, Короєд С.О. вбачає пробле-
му третейського судочинства, передусім, у 
питанні оскарження рішень третейських 
судів, що свого часу було досить акту-

альним у зв’язку з їх зловживаннями при 
ухваленні рішень всупереч нормам чинно-
го законодавства [10, c.64].

Також, Рабенко С.Л. констатує, що тре-
тейські суди приймають рішення тільки 
від свого імені, а самі ці рішення, ухва-
лені в межах чинного законодавства, є 
обов’язковими лише для сторін спорів. 
Забезпечення примусового виконання рі-
шень третейських судів перебуває за меж-
ами третейського розгляду та є завданням 
компетентних судів і державної вико-
навчої служби. Отже, положення Закону 
України «Про третейські суди» не пору-
шують припис ст. 124 Конституції Украї-
ни про здійснення правосуддя винятково 
судами, оскільки третейський розгляд не є 
правосуддям, а рішення третейських судів 
є лише актами недержавної юрисдикцій-
ної діяльності з вирішення спорів сторін у 
сфері цивільних і господарських відносин 
[11, c.364].

Через низку суперечок щодо законнос-
ті ріше нь третейського суду Верховний 
Суд України виніс узагальнення щодо 
практичної реалізації питань третейсько-
го судочинства через узагальнення судо-
вої практики Верховного Суду Украї ни 
від 11.02.2009 р. «Практика застосуван-
ня судами Закону України «Про третей-
ські суди», в рекомендаціях Президії 
Вищого господарського суду України від 
11.04.2005 р. № 04-5/639 «Про деякі питан-
ня практики застосування господарськими 
судами Закону України «Про третейські 
суди», в інформаційному листі Вищого 
господарського суду України 02.04.2009 
№ 01-08/194, Законі України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо діяльності третейських су-
дів та виконання рішень третейських су-
дів» тощо. До того ж посилання на можли-
вість вирішення господарських та цивіль-
них спорів у третейському суді містяться в 
більш ніж тридцяти нормативно-правових 
актах України, серед яких Цивільний про-
цесуальний кодекс України, Господар-
ський процесуальний кодекс України, За-
кон України «Про заставу» та ін. [2; 3; 4; 
5; 6; 7].

З одного боку, можливість вирішення 
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господарських та цивільних спорів че-
рез третейський суд, як і наявність інших 
альтернативних способів вирішення пра-
вових суперечок, – ознака розвинутого 
демократичного суспільства та є досить 
ефективним і прогресивним, оскільки дає 
змогу учасникам прискорити процес, який 
може затягнутися через перевантаженість 
державних судів.

Питання виникає під час взаємодії тре-
тейських судів із судами та іншими дер-
жавними органами, насамперед за Зако-
ном № 1701-IV. Справа в тому, що виникає 
багато складних колізій між положеннями 
цього Закону з положеннями інших за-
конодавчих актів, зокрема з положення-
ми Цивільного процесуального кодексу 
Украї ни та Господарського процесуаль-
ного кодексу України [2; 3; 4]. 

Наявність колізій і прогалин неминуче 
призводить до неоднакової практики вирі-
шення спорів, насамперед судами, що не-
гативно позначається на рівні захисту прав 
осіб, а також створює ґрунт для численних 
зловживань.

Ще одним негативним фактором звер-
нення до третейського суду є неможли-
вість апеляційного оскарження ухвал 
загального суду про видачу виконавчого 
листа на примусове виконання рішення 
третейського суду. Про це свідчать припи-
си частин 3 ст. 487 ЦПК, де прямо перед-
бачена лише можливість оскарження саме 
ухвал суду про відмову у видачі виконав-
чого листа на рішення третейського суду, 
і ст.486 ЦПК, де встановлені підстави для 
такої відмови, які збігаються з підставами 
для скасування рішення третейського суду 
[2, Ст.486-487].

Якщо зміст ст.487 ЦПК розуміти таким 
чином, що ця норма не забороняє оскаржу-
вати ухвали про видачу виконавчого листа 
на рішення третейського суду, то це тлу-
мачення призведе до фактичного надання 
можливості відповідачу за однаковими 
доводами двічі оскаржувати негативні для 
нього наслідки рішення третейського суду 
[2, Ст.487]:

– перший раз – у заяві про скасування 
рішення третейського суду,

– другий – у заяві про скасування ухва-

ли суду про видачу виконавчого листа на 
рішення третейського суду.

Надання такої можливості є явним по-
рушенням принципу остаточності та ви-
значеності судового рішення, яке фактич-
но можливо оскаржувати двічі, а також – 
принципу процесуальної економії, оскіль-
ки завантажує суди повторним розглядом 
однакових обставин, про що сказано, на-
приклад, у постанові від 14.03.2013 року в 
справі № 27/176.

Так, Козирєва В. П. та Гаврилішин А. П. 
пропонують надати третейському суду ор-
ганізаційно-правової форми юридичної 
особи. Це не тільки дасть можливість ви-
рішити суттєві питання його організації, 
але вирішити деякі інші проблеми. Також 
підтримують позицію Литвина Н.А. про 
необхідність включення рішень третей-
ських судів до Єдиного державного реє-
стру судових рішень та створення бази рі-
шень третейських судів, у результаті чого 
за умови забезпечення третейських судів 
новітніми інформаційними технологіями 
їх робота стане ефективнішою і продук-
тивнішою, суттєво скоротяться строки 
розгляду справ та прийняття судових рі-
шень третейськими судами [9, с.136-137]. 

Важливе питання постає ще в тому, що 
законодавством ( ст. 56 Закону України 
«Про третейські суди», ч.3 ст.487 ЦПК) не 
передбачене апеляційне оскарження ухва-
ли загального суду про видачу виконав-
чого документа на примусове виконання 
рішення третейського суду [2, Ст.487; 4, 
Ст.56].

Про це правовий висновок зробив Вер-
ховний Суд України 17 лютого 2016 року 
в справі № 6-2743цс15 про оскарження 
ухвали про видачу виконавчого листа на 
рішення третейського суду . Ця правова 
позиція також міститься в ухвалах ВССУ 
від 02.03.2016 року № 6-35490ск15 , від 
26.07.2017 року в справі 755/7778/13, від 
25.10.2017 року в справі № 755/11358/16.

Прийняттям нової редакції ЦПК право-
ве регулювання цього питання не змінило.

Відповідно до ч.3 ст.263 нової редакції 
ЦПК вищенаведені правові висновки ВСУ 
підлягають врахуванню при обґрунтуванні 
рішення апеляційного суду [2, Ст.263].
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Господарський процесуальний кодекс 
України передбачає можливість апеляцій-
ного оскарження ухвал по видачу виконав-
чого документа, але це суперечить вище-
викладеним правовим позиціям та іншим 
статтям ГПК .

Апелянти часто посилаються на п.8 ч.3 
ст.129 Конституції України, Рішення Кон-
ституційного Суду України від 28.04.2010 
року № 12-рп/2010, від 11.12.2007 року 
№11-рп/2007 та інші рішення КСУ, прак-
тику ЄСПЛ для обґрунтування можли-
вості апеляційного оскарження ухвал про 
видачу виконавчих листів на рішення тре-
тейського суду [1, Ст.129].

Саме державні суди стають заручника-
ми зловживань третейських судів, оскіль-
ки нерідко змушені вирішувати вкрай 
складні питання щодо фактичного «узако-
нення» сумнівних рішень останніх. 

Аналізуючи рішення третейських су-
дів, видно, що ці суди часто фактично не 
вирішують спори, а в обхід передбачених 
законом процедур задовольняють певні 
суб’єктивні інтереси нерідко з порушення-
ми при цьому прав третіх осіб та держави. 
Найбільш типовими справами, які розгля-
дають третейські суди, є:

- справи про визнання дійсності до-
говорів про відчуження нерухомого май-
на, при розгляді яких за допомогою тре-
тейського суду особи у кращому випадку 
уникають укладення таких договорів у 
встановленій законом нотаріальній фор-
мі, якою передбачено сплату відповідних 
платежів та державну реєстрацію, а в гір-
шому – фактично укладаються договори, 
які не можуть бути нотаріально посвід-
чені у зв’язку з тим, що вони суперечать 
закону;

- справи щодо визнання права власнос-
ті на земельні ділянки, у тому числі про 
відчуження та визнання права власності 
на земельні ділянки сільськогосподарсько-
го призначення;

- спори щодо визнання права власнос-
ті на самочинне будівництво та на об’єкти 
незавершеного будівництва, метою яких 
є визнання права власності на самочин-
но збудовані або незаконно реконструйо-
вані об’єкти й отримання рішення, яке б 

зобов’язувало відповідні органи здійснити 
дії з його оформлення;

- спори, метою яких є захоплення 
контролю над юридичними особами.

Нерідко за допомогою рішення третей-
ського суду за однією особою безпідстав-
но визнається право власності на майно 
іншої особи.

Зафіксовані випадки, коли у справах, 
в яких  спір виник між юридичними осо-
бами, як відповідачі залучаються фізичні 
особи – керівники юридичних осіб та інші 
фізичні особи, завдяки чому заяви у відпо-
відних справах розглядаються загальними 
судами, у той час як повинні розглядатися 
господарськими судами.

Поширеною є практика штучного залу-
чення як сторони третейської угоди осіб, 
які по суті не є відповідачами. У заявах за-
значається, що ці особи не визнають за по-
зивачами право власності на майно (в тому 
числі на самочинно споруджені будівлі та 
самочинно здійснене перепланування). 
Такими особами виступають члени сім’ї 
позивача або особи, які мали намір при-
дбати таке майно. При цьому особа, яка по 
суті спору має виступати належним відпо-
відачем, у кращому випадку зазначається 
як третя особа, до розгляду справи не за-
лучається, однак третейський суд у рішен-
ні покладає на неї певні обов’язки [6].

Трапляються також випадки розгляду 
третейськими судами справ, які уже роз-
глядають або розглядались у суді загаль-
ної юрисдикції. Виявлено випадки розгля-
ду третейськими судами справ без форму-
вання справи.  Непоодинокі випадки роз-
гляду третейськими судами справ, які їм 
не підвідомчі: сімейних, про трудові спо-
ри, справ про встановлення фактів, житло-
вих спорів, про споживче кредитування, 
вирішення питань публічного характеру. 
Наприклад, Постановою Верховного Суду 
України від 27 січня 2016 року Судова 
палата у цивільних справах Верховного 
Суду України скасувала рішення постійно 
діючого третейського суду, посилаючись 
на те, що вказана справа непідвідомча 
третейському суду відповідно до пункту 
14 частини першої статті 6 Закону Укра-
їни «Про третейські суди», оскільки спір 
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у цій справі стосується захисту прав спо-
живачів [8].

З наведеного можна зробити висновок, 
що перелік (а також характер) зловживань, 
які допускають третейські суди, є дійсно 
дуже значним. Невирішеним залишаєть-
ся питання про права та можливості суду 
адекватно реагувати на виявлені порушен-
ня, адже у переліках підстав для відмови у 
видачі виконавчого документа на рішення 
третейського суду та підстав скасування 
рішення третейського суду така підстава, 
як невідповідність рішення третейського 
суду положенням законодавства, відсутня.

За таких умов буквальне дотримання 
судами положень Закону № 1701-ІV зу-
мовлює наслідки, які є повністю несуміс-
ними з функцією суду як органу, завдан-
ням якого є захист прав і свобод людини й 
громадянина (ст. 55 Конституції України) 
[1, cт. 55; 4].

Практика судів у вирішенні цього пи-
тання є різною. Деякі суди, виявивши не-
відповідність рішення третейського суду 
вимогам законодавства, відмовляють у 
видачі виконавчого документа. Переважна 
більшість питань, які постають перед міс-
цевими судами, пов’язана саме з правом 
суду реагувати на виявлені порушення і 
зловживання.

Правильною вбачається практика су-
дів, які у разі виявлення зловживань або 

порушень законодавства з боку третей-
ських судів постановляють окремі ухвали 
та надсилають їх в органи прокуратури.

Âèñíîâêè
Отже, невирішеними питаннями зали-

шаються приведення у відповідність тієї 
частини законодавства, що стосується тре-
тейського судочинства. А також питання 
щодо оскарження рішення третейського 
суду та видачі виконавчого листа на при-
мусове його виконання в структурі ци-
вільного процесу. По суті, це самостійні 
провадження у зв’язку з особливостями 
суб’єктного складу, процесуальної форми 
та рішення, що виноситься за результатом 
розгляду. Однак, з метою вдосконалення 
структури процесу та законності рішень 
доцільним є об’єднання цих двох прова-
джень з тими правовими наслідками, які 
виникають у результаті розгляду таких 
заяв. Повинна бути обов’язковість вне-
сення матеріалів третейським судом до 
державного реєстру справ одразу після 
винесення рішення для подальшого уник-
нення затягнутості і невирішеності справ 
державними судами.

А поки будуть постійно виникати супе-
речності щодо законності винесених рі-
шень третейськими судами, із визначен-
ням компетентності суду, зловживаннями 
тощо.
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