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Анотація. У статті досліджено теоретико-правові основи становлення та розвитку 
медіації в Україні. Медіація – переговорний процес за участю третьої сторони, що сягає 
своїм корінням в історію розвитку людських відносин, але оформився як сучасна практика 
розгляду конфліктних ситуацій лише в другій половині XX століття. Сьогодні в країнах з 
розвиненою правовою системою медіація досить широко застосовується при вирішенні 
різних конфліктів, а люди все частіше вдаються до допомоги медіаторів. Статистика по-
казує, що в більшості випадків їм вдається вирішити конфлікт успішно. Основною перева-
гою медіації є активна позиція сторін у комунікативній взаємодії, проте сучасні українські 
реалії дещо інші – громадяни України ставляться з деякою пересторогою до самої про-
цедури медіації. Бар’єром на шляху масштабного практичного впровадження медіації за-
галом у вітчизняну правову систему, зокрема її інтеграції в судову систему, є відсутність 
обов’язкової досудової медіації, законодавчої бази, яка регламентує можливість здійсню-
вати переспрямування осіб, що беруть участь у суперечці, на обов’язкове проходження 
процедури медіації, а також відсутність можливості застосування матеріальних захо-
дів впливу на осіб-учасників спору, які перешкоджають позасудовому врегулюванню спору. 
Разом з тим, процесуальне законодавство та практика його застосування в зарубіжних 
країнах передбачають регулювання проблемних питань співіснування і взаємодії інститу-
ту медіації з органами правосуддя. Особливість процедури медіації полягає в тому, що 
сторони бажають за участі посередника (медіатора) знайти взаємоприйнятне рішення в 
своєму спорі та врегулювати його. Медіатор, який є по суті арбітром або представником 
будь-якої зі сторін спору, по факту виконує функції проміжної ланки – транслятора (пере-
говорника) між ними. Медіатор не володіє правом приймати рішення щодо спору в рамках 
проведення процедури і по його суті. Медіатор виявляє, сприяє виявленню справжніх намі-
рів сторін, їх реальних потреб при обговоренні й допомагає знайти спільне для обох сторін 
рішення. 

Ключові слова: медіація, медіатор, посередник, конфлікт, спір, врегулювання.
Формула: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.: 9.

Annotation. The article examines the theoretical and legal bases of the formation and de-
velopment of mediation in Ukraine. Mediation is a negotiation process involving a third party, 
rooted in the history of the development of human relations, but took shape as a modern practice 
of consideration of confl ict situations in the second half of the twentieth century. Today in coun-
tries with the developed legal system, mediation is widely used in solving various confl icts, and 
people are increasingly resorting to the help of mediators. Statistics show that in most cases they 
manage to resolve the confl ict successfully. The main advantage of mediation is the active position 
of the parties in the communicative interaction, however, the modern Ukrainian realities a few 
others – citizens of Ukraine are treated with some caution to the mediation procedure. The barrier 
to the large-scale practical implementation of mediation in General in the domestic legal system, 
in particular, its integration into the judicial system is the lack of mandatory pre-trial mediation, 
the legal framework, which reglementary the ability to redirect individuals involved in the dispute 
to compulsory mediation, and the inability to apply the substantive measures of impact on the 
persons concerned in the dispute, preventing out-of-court settlement of the dispute. However, pro-
cedural legislation and practice of its application in foreign countries provide for the regulation of 
problem issues of coexistence and interaction of mediation with justice. The feature of mediation 
is that the parties desire the participation of an intermediary (mediator) to fi nd a mutually ac-
ceptable solution to their dispute and to settle it. A mediator, which is essentially an arbitrator or 
representative of any of the parties to the dispute performs the functions of the intermediate trans-
lator (negotiator) between them. The mediator has no authority to decide on the dispute under 
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Проголошена і здійснювана в нашій 

країні широкомасштабна модернізація 
суспільно-політичної та соціально-еко-
номічної сфер життєдіяльності перед-
бачає в якості найважливішої заявленої 
мети побудову високоефективної систе-
ми забезпечення і захисту прав та свобод 
людини і громадянина як основи розви-
тку суспільства й держави. Центральним 
елементом правоохоронної та правоза-
безпечувальної системи виступає суд як 
універсальний інструмент щодо захисту 
і відновлення оспорюваних та поруше-
них прав усіх зацікавлених осіб. Разом 
з тим, розглядаючи питання про універ-
сальність, ми не повинні мати на увазі 
винятковість і єдиність у виборі право-
вого інструменту. Переважне та першо-
чергове використання «судових засобів 
захисту» виправдано і правомірно за-
охочується, проте загалом це призвело 
до надмірного завантаження (а в цілому 
перевантаження) судів, збільшення тер-
мінів розгляду справ, зниження якості 
та ефективності судових процедур, а та-
кож до того, що всі інші альтернативні 
(позасудові) засоби і способи рідко ви-
користовуються, а отже, є недостат-
ньо досліджуваними та малопродуктив-
ними. 

В Україні медіація не знайшла сво-
го масштабного застосування, проте її 
актуальність від цього не зменшується. 
Рівень застосування медіації у вітчиз-
няних судах залишається низьким, що 
пов’язано з тим, що громадяни став-
ляться з недовірою до даної процедури, 
а інформаційно-ознайомлювальної ро-
боти на належному рівні фахівцями не 
проводиться. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Організаційні основи та процесу-
альний порядок проведення процедури 
медіації, її ролі в демократичному сус-
пільстві, правового статусу адвокатів у 
своїх працях розкривали зарубіжні та 
вітчизняні науковці, зокрема: В. Коссак, 
І. Дутка, О. Сушинський, М. Мамчур, 
Н. Мазаракі, С. Демченко, Andrew F. Hayes, 
Jane C. Murphy, Jay Folberg, Dwight Go-
lann, Thomas J. Stipanowich, Lisa A. Klop-
penberg та інші.

Деякі аспекти медіації висвітлено у 
працях учених: Х. Алікперова, О. Ал-
лахвердова, А. Арутюнян, С. Бобров-
ник, C. Гусарєва, Н. Грень, С. Демченка, 
М. Карпенка, С. Курочкіна, Ю. Микити-
на, В. Цимбалюка, С. Шаповалової, Н. 
Шатіхіної, В. Яковлєва, І. Ясиновського 
та ін.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

На сьогоднішній день медіація є 
одним із найпопулярніших альтерна-
тивних способів урегулювання спорів 
(конфліктів) у розвинених країнах сві-
ту. Наразі медіація активно розвиваєть-
ся в країнах Європи, Австралії, США, 
а також формується на території країн 
пострадянського простору. Зокрема, в 
таких країнах, як Білорусія, Росія, Ка-
захстан уже є профільний закон, яким 
запроваджено інститут медіації та ви-
значено правові засади надання послуг з 
медіації, практики мирного врегулюван-
ня спорів позасудовими методами, що 
забезпечує баланс взаємовідносин між 
судовою системою та інститутом меді-
ації.

У період становлення медіації в 

the procedure and in its essence. The mediator identifi es and helps to identify the true intentions 
of the parties, their real needs during the discussion and helps you fi nd common to both parties.

Keywords: mediation, mediator, mediator, confl ict, dispute, settlement.
Formulas: 0; fi g.: 0; tabl.: 0, bibl.: 9.
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Україні є актуальним вивчення досвіду 
іноземних країн, де впроваджена така 
діяльність на законодавчому рівні для 
застосування вищезазначеного досвіду 
в українських реаліях.

Як і будь-яка сфера діяльності в 
Україні, медіація потребує правового 
врегулювання, а саме профільного за-
конодавства, яке здатне ефективно вре-
гулювати відносини в сфері медіації, 
а також необхідним є внесення змін у 
відповідні закони, в тому числі проце-
суальні, доповнивши їх статтями, які 
дадуть змогу все частіше застосовувати 
медіаційні процедури між сторонами 
спору.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Метою статті є осмислення медіа-
ції як нової для України соціо-кому-
нікативної практики і зростаючим ін-
тересом до неї, як з боку наукової спіль-
ноти, так і з боку громадськості.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Необхідність більш широкого роз-
гляду медіації передбачає постановку 
питання походження медіації, визначен-
ня історії її формування, а також куль-
турної традиції, до якої вона належить. 
Природно, між питанням генезису і сут-
нісного визначення медіації існує пря-
мий зв’язок: чим ширше буде визначен-
ня медіації, тим більш давнім і найпо-
ширенішим по всьому світу буде даний 
спосіб вирішення конфліктів. І навпаки, 
чим вужче визначення медіації – тим 
точніше можна визначити історичну та 
соціокультурну локацію даного фено-
мену. Насправді, методологічна склад-
ність якраз і полягає в тому, що вважати 
медіацією. Якщо під медіацією розумі-
ти посередництво, спрямоване на кон-
структивне вирішення спору, при якому 
посередник не є зацікавленою стороною 
і не володіє повноваженнями вирішення 
спору, а тільки здійснює комунікативну 

функцію, сприяє здійсненню діалогу ін-
тересів, то тоді слід визнати, що світова 
історія містить у собі безліч прикладів 
медіації та говорити про будь-який іс-
торичний момент її виникнення не-
можливо. Такі історичні форми медіації 
можуть бути випадковим і унікальним 
явищем або являти собою форму соці-
ального інституту.

На тлі історичного різноманіття 
форм медіації важливим кроком у до-
слідженні є визначення специфіки су-
часного типу медіації і співвіднесення 
сучасного типу медіації з медіацією як 
явищем взагалі, розглянутої в глобаль-
ному соціокультурному контексті. Існує 
низка підстав, що дозволяють виділяти 
сучасну форму медіації як самостійно-
го явища: це самовизначення медіації, 
як мінімум на рівні поняття, наявність 
спеціального методологічного підходу 
до медіації та звернення до результа-
тів соціально-гуманітарного наукового 
пізнання в якості теоретичної основи 
медіації [5]. Також характерною рисою 
сучасної медіації є юридичне оформ-
лення інституту медіації, зокрема в іно-
земних державах, у тому числі в Росії 
існує законодавча база, що визначає 
правові можливості медіації. Україна ж 
свою специфічну нормативно-правову 
базу ще формує.

Аналіз правотворчої діяльності в 
напрямку створення і закріплення ін-
ституту медіації, яка передувала ство-
ренню проєкту Закону «Про медіацію», 
дозволяє зробити висновок про те, що 
головною метою цієї діяльності було 
створення зручного і швидкого меха-
нізму вирішення спорів, що виникають 
між суб’єктами суспільних відносин, 
який би відрізнявся гнучкістю і гаран-
тував виконання рішень, прийнятих у 
ході застосування процедури медіації.

Іншою важливою метою діяльності 
щодо формування у вітчизняній пра-
вовій практиці інституту медіації було 
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створення альтернативи судовій про-
цедурі вирішення спорів, що сприя-
ло б зниженню навантаження на суди, 
економії бюджетних коштів і витрат, 
пов’язаних з вирішенням спорів, удо-
сконалення правової системи і підви-
щення якості правосуддя [6]. Перші 
кроки на ниві розбудови альтернатив-
них (неюрисдикційних) механізмів ви-
рішення спорів у вітчизняній практиці 
були зроблені при формуванні правової 
системи з прийняттям Цивільного про-
цесуального кодексу та Господарсько-
го процесуального кодексу України, а 
також Закону України «Про третейські 
суди» від 2004 року. Заслуга ЦПК і ГПК 
України в цьому плані полягає в закрі-
пленні на нормативному рівні інституту 
мирової угоди та процедур, пов’язаних з 
розглядом спорів третейськими судами. 
Зазначені інститути були далеко не нові 
для правової реальності пострадянсько-
го простору [7]. Можливість укладення 
мирової угоди і звернення до процеду-
ри розгляду спорів третейськими суда-
ми була передбачена законодавчо ще до 
розпаду СРСР.

Прийняття 3 листопада 2016 р. Вер-
ховною Радою України за основу про-
єкту Закону України «Про медіацію» за 
реєстраційним № 3665, що є фактично 
вираженням твердого наміру запровади-
ти на якісному рівні процедуру медіації 
в Україні [2]. Прийняття до розгляду да-
ного законопроєкту є практичним кро-
ком до реалізації заходів щодо впрова-
дження примирних процедур, регулює 
відносини, пов’язані із застосуванням 
процедури медіації до суперечок, що 
виникають з будь-яких правовідносин, 
а також у провадженні щодо криміналь-
них проступків, злочинів невеликої чи 
середньої тяжкості та у кримінальному 
провадженні у формі приватного обви-
нувачення, передбаченого статтею 477 
Кримінального процесуального кодексу 
України, та справах про адміністративні 

правопорушення [3].
Це новація у вітчизняному законо-

давстві – зовсім інший, який відрізня-
ється від традиційних силових способів 
вирішення суперечок, процес, прийня-
тий з метою запропонувати суспільству 
зручний і швидкий спосіб вирішення 
спорів у ході процедури медіації, а та-
кож заощадити судові витрати й знизи-
ти навантаження на суд.

Інститут медіації розглядається як 
право кожного захищати свої права і 
свободи всіма способами, не забороне-
ними законом, що представляє можли-
вість громадянам та юридичним осо-
бам на свій розсуд урегулювати спір 
без звернення до суду, на що вказує 
ч. 3 ст. 124 Конституції України: «Зако-
ном може бути визначений обов’язковий 
досудовий порядок урегулювання спо-
ру» [1; 4]. 

Інститут медіації як такий – не ново-
введення в праві. У всьому світі медіація 
є однією з найбільш популярних і ефек-
тивних форм несудового врегулювання 
суперечок. У більшості європейських 
країн близько 80% суперечок вирішу-
ються за допомогою медіації. У даний 
час у США медіація дозволяє в досудо-
вому порядку врегулювати близько 90% 
суперечок між комерційними орга ніза-
ціями. У судах Великобританії прак ти-
кується обов’язкова медіація, а за відмо-
ву від неї накладаються штрафи. У США 
і в Англії існує обов’язкова досудова 
ме діація, що фактично змушує конфлік-
туючі сторони розпочати діалог [8; 9].

На жаль, в Україні для більшості 
громадян і представників бізнесу вступ 
закону в силу пройшов повз увагу. Під-
приємці, як і раніше, вважають за краще 
вирішувати свої суперечки в господар-
ських судах, а громадяни, за звичкою, 
йдуть за захистом своїх прав та інтере-
сів до суду.

Науковцями, практикуючими юрис-
тами, фахівцями у сфері права вказуєть-
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ся на необхідності в цілях оптимізації 
судового навантаження законодавчого 
впровадження і розвитку альтернатив-
них способів вирішення суперечок, 
примирних процедур, досудового вре-
гулювання суперечок, проблем своєчас-
ного виконання судових рішень, відкри-
тості та доступності правосуддя. 

У даний час складається така ситу-
ація, що самим суддям не до кінця зро-
зуміло, яким чином може бути засто-
сований закон. Можливо, варто запро-
шувати медіаторів у судові засідання і 
роз’яснювати право укладення медіа-
тивної угоди (договору), щоб конфлік-
туючі сторони зверталися до медіаторів. 
Зараз закон говорить, що суддя повинен 
сприяти примиренню сторін, але не 
зрозуміло як саме. Самі судді поки без 
особ ливого бажання ставляться до не-
обхідності направлення сторін для про-
цедури медіації. Позначається досвід 
роботи зі сторонами в процесі розгляду 
справ. У даний час тільки незначний 
відсоток громадян і підприємців готові 
домовлятися між собою щодо процесу 
вирішення конфлікту. Більшість прихо-
дять у суд, коли конфліктна ситуація ви-
ходить з-під контролю.

Направлення суддею для проведення 
сторонами медіації, компетентне тлума-
чення права на звернення до процедури 
медіації, інформування про суть проце-
дури, її можливості, а також застосуван-
ня медіативних навичок є ефективними 
механізмами при вирішенні даного зав-
дання, яке покладено безпосередньо на 
суддю, його помічника і працівників 
апарату суду.

Альтернативні способи вирішення 
спорів (процедура медіації, примирні 
процедури) в даний час поки не зна-
йшли широкого застосування. Основ-
ні причини цього полягають у такому: 
низька поінформованість населення, но-
визна процедури, високий ступінь кон-
фліктності учасників спору, відсутність 

навичок і традицій ведення перегово-
рів, відсутність підтримки з боку суд-
дівського співтовариства, відсутність 
державної програми популяризації та 
впровадження медіації тощо. Сторони 
погоджуються пройти процедуру медіа
ції у виняткових випадках, після того, 
як суддями в судових засіданнях витра-
чається чимало часу на роз’яснення суті 
процедури медіації та її переваг.

Позитивною рисою даної процедури 
можна назвати недовгий термін урегу-
лювання конфлікту, оскільки немає по-
треби збирати докази, залучати свідків, 
призначати експертизу і т.п. На відміну 
від судового розгляду, при проведенні 
процедури медіації не може бути третіх 
осіб, які заявляють або не заявляють са-
мостійних вимог. Усі суб’єкти, чиї права 
порушені спірними правовідносинами, 
можуть брати участь у врегулюванні 
суперечок за допомогою медіації як рів-
ноправні учасники переговорного про-
цесу. При цьому медіатор не є суб’єктом 
спірних правовідносин і не може бути 
представником однієї зі сторін. Він ви-
ступає як посередник (незалежна і неза-
цікавлена особа в даному конфлікті), за 
допомогою якого сторони самостійно, 
конфіденційно і добровільно прийма-
ють спільне рішення [6]. 

Медіація відкриває для адвокатів 
нову, специфічну і широку сферу про-
фесійної практики. Надання допомоги в 
процедурі примирення, виявлення дій-
сних потреб та інтересів сторін, здій-
снення комплексного аналізу розбіж-
ностей, що виникли, й облік не тільки 
правового положення довірителя і про-
тилежної сторони, але й різних непра-
вових чинників, що мають значення при 
врегулюванні спору, є новою сферою і 
вимагає від адвокатів спеціального на-
вчання (освоєння). Відмова адвокатів 
від практичного освоєння примирних 
засобів, процедур та механізмів призве-
де, швидше за все, до того, що адвокат-
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ська спільнота буде розглядатися потен-
ційними довірителями як консерватив-
ний інститут, нерозривно пов’язаний 
тільки з державною судовою системою, 
тоді як послуги в сфері врегулювання 
юридичних суперечок будуть надавати 
інші професійні групи.

У зв’язку з можливим ухваленням 
закону про медіацію гостро постає пи-
тання про професійні кадри медіаторів. 
Адвокати, будучи фахівцями в галузі 
права, є однією з найбільш відповідних 
професійних груп для виконання ролі 
медіатора при врегулюванні спорів у 
сфері права.

Незважаючи на те, що превалюючим 
напрямком адвокатської діяльності є 
власне досудове врегулювання спорів, 
примирливий напрямок ще недостатньо 
розвинений в адвокатському середови-
щі. Багато в чому це пов’язано з відсут-
ністю спеціальної літератури, присвя-
ченої розгляду місця медіації в адвокат-
ській діяльності й розробці практичних 
рекомендацій щодо участі адвоката в 
медіації. Спеціалізоване законодавство 
з цих питань також відсутнє [7].

Поширення та активне використання 
у вітчизняній практиці примирливого 
підходу щодо припинення юридичних 
спорів буде актуальним і особливо цін-
ним. Потреба в альтернативному вирі-
шенні спорів найбільш гостро проявля-
ється в умовах кризи державної систе-
ми вирішення спорів. Основні переваги 
медіації та інших альтернативних при-
мирних процедур – делегування відпо-
відальності за підсумковий результат 
суб’єктам юридичного конфлікту і роз-
вантаження державних судів за рахунок 
тих категорій спорів, які можуть бути 
самостійно врегульовані сторонами, – 
можна вважати потенційно перспектив-
ними з погляду поширення примирли-
вого підходу.

Слід виділити діяльність адвоката-
медіатора в самостійний вид адвокат-

ської діяльності та прийняти необхідні 
правові й організаційні заходи щодо 
його формування і розвитку. Як уже 
було зазначено, існування самостійного 
виду адвокатської діяльності обумовлю-
ється особливою сферою та процедур-
ною специфікою діяльності адвоката.

Важливо спеціально зазначити, що 
запропоноване в цій роботі законодав-
че відображення адвокатської діяль-
ності щодо участі в якості медіатора в 
процедурі медіації внесе визначеність 
і вирішить питання про допустимість 
виконання адвокатом ролі медіатора. 
Існуюча в даний час юридична неви-
значеність щодо можливості здійснен-
ня адвокатом медіативної діяльності 
пояснюється тим, що для вітчизняної 
адвокатури дане питання є принципо-
во новим і виконання адвокатом ролі 
медіатора ще не визнано адвокатською 
спільнотою як один з видів адвокатської 
діяльності.

Розглянутий вид адвокатської ді-
яльності є новим не тільки в теорії, а 
й на практиці. Сучасна адвокатура, по 
суті, не орієнтована на медіативну ді-
яльність. Представники адвокатської 
спільноти об’єктивно не готові та не 
пропонують сторонам юридичних спо-
рів надання допомоги у врегулюванні 
спорів у якості медіатора [5].

Справедливим буде загальне твер-
дження про відсутність у даний час 
адвокатів-медіаторів, тобто адвокатів, 
які на професійній основі, в рамках ад-
вокатської діяльності, виконують роль 
посередників у примирних процедурах.

Такому стану багато в чому сприяє 
сформований серед юристів і в суспіль-
стві стереотип, згідно з яким адвокат 
здійснює не підтримуючу, а направля-
ючу функцію при наданні допомоги в 
юридичних спорах, прагне й повинен 
прагнути самостійно вирішити пробле-
му довірителя і надати йому підсумко-
вий результат. У рамках даного підходу 
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роль адвоката полягає у формулюванні 
рішень за довірителя та у вчиненні від 
імені довірителя юридично значущих 
дій. У свою чергу, довіритель повністю 
покладається на свого адвоката, покла-
дає на нього відповідальність за резуль-
тат і очікує від нього позитивного ре-
зультату в справі.

Досягнення такого позитивного 
ре зультату, як правило, вбачається в 
пред ставленні адвокатом інтересів до-
вірителя в судочинстві, тобто в процесі 
вирішення спору державним органом, 
процесі, заснованому на принципі 
змагальності. Надання адвокатом до-
помоги в примиренні, в самостійному 
досягненні сторонами справедливої, 
на їхню власну думку, угоди щодо на-
явних розбіжностей практично виклю-
чається в умовах такого ставлення до 
призначення і змісту адвокатської ді-
яльності. При цьому зазначений стере-
отип характерний не тільки для діяль-
ності адвокатів, а й для роботи юристів 
узагалі [5].

Безумовно, для зміни підходу до 
припинення юридичних конфліктів, 
усві домлення і широкої підтримки са-
мостійності сторін у вирішенні власних 
проблем та виконання адвокатами меді-
ативних процедур, у тому числі, медіа-
тивній ролі потрібно підвищення право-
вої культури як суспільства загалом, так 
і самих адвокатів.

Варто також зазначити, що серед 
адвокатів можна зустріти твердження, 
згідно з яким медіація спрямована на 
подолання не так правового, скільки 
особистого конфлікту сторін, що більше 
пов’язано з психологією, ніж з юрис-
пруденцією і, відповідно, для виконан-
ня ролі медіатора більше підходить пси-
холог, ніж адвокат або інший юрист. У 

зв’язку з цим важливо зазначити, що не 
слід плутати медіацію з психотера пією, 
якою медіація апріорі не є. Медіація є 
юридичною процедурою, тобто про-
водиться в юридичних спорах, регу-
люється законодавчо (нехай і в найза-
гальнішому вигляді) та спрямована на 
виникнення юридичних наслідків. Тому 
участь у медіації юристів, включаючи 
проведення даної процедури юристами-
медіаторами, є цілком правильною і ло-
гічною.
Âèñíîâêè

Детально вивчивши питання проб-
леми і перспективи розвитку й функ-
ціонування медіації у вітчизняних су-
дах, можна дійти висновку, що необхід-
но більш активно інформувати громадян 
про можливості вирішити суперечку за 
допомогою процедури медіації за учас-
тю професійного медіатора, а також по-
думати над доцільністю тимчасового 
введення обов’язкового застосування 
примирних процедур при вирішенні де-
яких видів спорів, зокрема: сімейних, 
економічних, трудових, спадкових, кор-
поративних і т.д.

Важливо також проводити постійну 
роботу з інформування населення про 
можливості мирного врегулювання су-
перечок у процедурі медіації шляхом 
організації лекцій, семінарів, виступів 
на радіо, телебаченні, публікацій у за-
собах масової інформації та інше, що 
дозволить популяризувати аналізовану 
процедуру.

Окремо слід сказати і про те, що ді-
яльність сучасних медіаторів (у більшій 
мірі адвокатів) повинна бути суворо ре-
гламентована законом, оскільки зараз 
їх статус невизначений, що викликає 
супротив до якісного запровадження 
даного інституту в Україні.
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