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Анотація. В статті розглядаються окремі особливості розвитку парламентаризму в 
умовах глобалізаційних процесів. Процеси глобалізації не можуть оминути жодне суспіль-
ство у світі, хоч би на якому етапі історичної динаміки воно перебувало. Вагоме значен-
ня має рівень геополітичної, геоекономічної, а також і від геостратегічної відкритості 
суспільства. Сьогодні глобалізація призводить до зміни всього сучасного світу, національ-
них систем, стратегій економічного, політичного та культурного розвитку. Дані процеси 
впливають на всі сфери, породжуючи не тільки взаємозалежність та стандартизацію 
умов і факторів розвитку окремих країн, але також визначають їх здатність протистоя-
ти глобалізаційним викликам та об’єднувати держави у відповідні глобальні чи регіональні 
структури. Глобалізація, як будь-яке явище об’єктивної дійсності, має як позитивне, так 
і негативне розуміння, відповідно до чого сформовано два основні напрями – глобалізм і ан-
тиглобалізм, які закладають теоретико-методологічні засади аналізу цього явища. Проце-
си глобалізації є наскільки багатоаспектними, що в рамках однієї статті висвітлено лише 
досить невелику частину даної проблематики. Зокрема, дослідницька увага акцентується 
на проблемах демократії у перехідних суспільствах, адже однією із тенденцій сучасності 
є узгодження парламентаризму з принципами демократії. Сучасні глобалізаційні виклики 
спонукають до інтенсивних пошуків шляхів вдосконалення національних парламентів. В 
статті досліджується питання сучасних тенденції структурної побудови парламентів, а 
також проблема збереження національної ідеології в умовах глобалізації. На сьогоднішній 
день національні інтереси України безпосередньо пов’язані з євроінтеграцією, тому досвід 
зазначених країн повинен бути використаним для удосконалення функціонування парламен-
таризму в Україні. На основі аналізу робляться відповідні висновки щодо можливих шляхів 
удосконалення функціонування парламенту та існування парламентаризму в Україні. 

Ключові слова: глобалізація, парламентаризм, демократія, перехідні суспільства, біка-
мералізм, парламент, національні інтереси, національна ідеологія, глобалізаційні процеси. 

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.:11.

Annotation. The article deals with certain features of the development of parliamentarism in 
the context of globalization processes. The processes of globalization cannot bypass any society in 
the world, at any stage of its historical dynamics. Of great importance is the level of geopolitical, 
geo-economic, as well as the geostrategic openness of society. Today, globalization is changing 
the whole modern world, national systems, strategies of economic, political and cultural devel-
opment. These processes affect all spheres, creating not only the interdependence and standard-
ization of the conditions and factors of development of individual countries, but also determine 
their ability to withstand globalization challenges and to integrate states into relevant global or 
regional structures. Globalization, as any phenomenon of objective reality, has both a positive and 
a negative understanding, whereby two main directions are formed - globalism and antiglobalism, 
which lay the theoretical and methodological foundations of the analysis of this phenomenon. The 
processes of globalization are so multifaceted, so only a small part of this issue is covered in this 
article. In particular, in the research we focus on the problems of democracy in transitional societ-
ies, since one of the trends of the present is harmonization of parliamentarism with the principles 
of democracy. In this article we also examines the current trends in the structural construction of 
parliaments, as well as the problem of preserving national ideology in the context of globalization. 
Today’s globalization challenges are pushing for intensive ways to improve national parliaments. 
Today, Ukraine’s national interests are directly related to European integration, so the experience 
of these countries should be used to improve the functioning of parliamentarism in Ukraine. Based 
on the analysis, we are drawn the relevant conclusions about possible ways to improve the func-
tioning of the parliament and the existence of parliamentarism in Ukraine.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Сьогодні процеси глобалізації не 

можуть оминути жодне суспільство у 
світі, хоч би на якому етапі історичної 
динаміки воно перебувало. Вагоме зна-
чення має рівень геополітичної, геоеко-
номічної, а також і від геостратегічної 
відкритості суспільства. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

В представленому дослідженні ви-
користано праці: Барабаша Ю.Г., Вой-
товича Р., Гутмана Е., Догана М., Дур-
динця М.Ю., Кувалдіна В., Растоу Д.А., 
Щедрова Г.П., Барановського Ф.В., які 
висвітлюють питання глобалізації, гло-
балізаційних тенденцій та процесів, 
демократії та політики, національної 
держави, діяльності парламенту та роз-
витку парламентаризму. 
Íåâèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Питання розвитку парламентаризму 
не втрачають своєї актуальності. Дис-
кусія щодо структури, повноважень та 
функціонування законодавчого органу 
нашої держави є відкритими для вирі-
шення. Сучасні глобалізаційні виклики 
спонукають до інтенсивних пошуків 
шляхів вдосконалення національних 
парламентів.

З метою розгляду зазначених питань 
під новим ракурсом, в межах цієї статті, 
проведено дослідження еволюції парла-
ментаризму в контексті глобалізаційних 
викликів і тенденцій. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

З огляду на масштабність вище 
окресленої проблематики, в статті 
здійснено спробу виокремити окремі 
тенденції розвитку парламентаризму в 
умовах глобалізаційного розвитку. 

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Глобалізація як будь-яке явище об’єк-
тивної дійсності має як позитивне, так 
і негативне розуміння, відповідно до 
чого сформовано два основні напрями 
– глобалізм і антиглобалізм, які закла-
дають теоретико-методологічні засади 
аналізу цього явища.

Сучасні глобалізаційні процеси про-
никають у внутрішньодержавну сферу 
через економічні, інформаційні, між-
народно-правові та інші сфери. Держа-
ва вимушена не тільки брати на себе не 
властиві їй раніше функції (інформацій-
на безпека, інноваційна діяльність), але, 
окрім того, модернізувати притаманні 
для неї функції. Протистояти глобалі-
заційним загрозам здатна лише сильна 
держава, яка має дієву систему управ-
ління, реалізує власну геополітичну 
стратегію розвитку, максимально обері-
гає свій суверенітет. 

Євроінтеграційний курс, який сьо-
годні обрала Україна, зумовлює по-
требу у врахуванні сучасних тенденцій 
розвитку парламентаризму як запоруку 
досягнення світового виміру україн-
ських конституційних реалій. Сьогодні 
невід’ємною частиною сучасних глоба-
лізаційних процесів у світі є модерні-
зація сучасного конституціоналізму та 
парламентаризму. 

Попри те, що існування парламента-
ризму в сучасних демократичних кра-
їнах є беззаперечне, особливості його 
розвитку мають свої тенденції, проб-
леми та суперечності. Глобалізаційні 
процеси є однією із причин, яка впливає 
на різновекторність розвитку сучасного 
парламентаризму. 

Загалом, глобалізація визначає про-
цес взаємопроникнення та взаємо за-

Keywords: globalization, parliamentarism, democracy, transitional societies, bicameralism, 
parliament, national interests, national ideology, globalization processes. 

Formulas: 0, fi g.: 0, tabl.: 0, bibl.: 11.
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лежності сучасних соціально-еконо-
мічних та суспільно-політичних проце-
сів у світовому масштабі. Глобалізацій-
ні тенденції долають національні кор-
дони та відмінності. Попри те, їх вплив 
є різним. 

В умовах глобалізації національні 
парламенти схильні переймати і ефек-
тивно сприймати загальноцивілізацій-
ний досвід, в контексті як організації 
діяльності та процедурних питань, так 
і з огляду на результати такої діяльнос-
ті. В останньому випадку мова йде про 
гармонізацію власного законодавства та 
приведення його у відповідність до сві-
тових стандартів. 

Сьогодні ми маємо можливість спо-
стерігати той факт, що глобалізаційні 
виклики спонукають до інтенсивних по-
шуків шляхів вдосконалення національ-
них парламентів. Скажімо, такі тенден-
ції знаходять своє втілення в участі 
національних парламентів у сфері зов-
нішньополітичної діяльності (участі в 
укладенні міжнародно-правових дого-
ворів, імплементації міжнародних угод, 
міжпарламентському співробітництві 
тощо) [1]. 

Сучасний парламентаризм є склад-
ним явищем суспільно-політичного 
життя суспільства. Роль парламентів 
у різних країнах відмінна з огляду на 
форму правління, політичні, історичні 
та правові традиції, їх розвиток та по-
вноваження. Сьогодні в розвинутих де-
мократичних країнах парламентаризм 
еволюціонує, з огляду на демократич-
ний розвиток, суспільний прогрес та 
демократизацію суспільних відносин. 

Однією із яскравих тенденцій сучас-
ності є узгодження парламентаризму 
з принципами демократії. В сучасних 
реаліях народні представники певною 
мірою дистанціюються від виборців, а 
інколи навіть проводять політику про-
тилежну уподобанням громадян. Це 
приводить до ситуації, коли конкретний 

виборець не отримує ніяких переваг від 
власної участі в голосуванні, але його 
неучасть у виборах матиме ще більш 
негативні наслідки. Е. Гутман в дано-
му контексті говорить, що: «Наслідки 
нашої неучасті в голосуванні будуть 
згубні як для всього демократичного 
суспільства, так і для будь-яких окре-
мих громадян, які прагнуть вигод, що їх 
може запропонувати демократія» [3]. 

Загалом, демократія має включати 
два обов’язкових компоненти: цінніс-
ний (досягнення консенсусу стосов-
но суспільно-політичного розвитку та 
визначення політичних процедур) та 
інституціональний (утворення дієвих 
владних інституцій, в яких повноцінно 
представлені інтереси різних політич-
них сил і організацій). 

Сьогодні ми можемо спостерігати 
тенденції щодо певної структурної по-
будови сучасних парламентів, зокрема 
зростання кількості двопалатних пар-
ламентів. Досвід сучасних розвинених 
європейських демократій доводить, 
що двопалатний парламент часто бу-
ває більш демократичним, ніж одно-
палатний, і є менш вразливим для «за-
хоплення» певною політичною силою 
або коаліцією таких сил із метою моно-
полізації влади. Позапартійна верхня 
палата може запобігати виникненню 
диктату парламентської більшості ниж-
ньої палати. Двопалатність унеможлив-
лює підготовку неякісних і лобістських 
законопроектів, сприяє пом’якшенню 
вузькопартійного та міжгрупового про-
тистояння тощо [5].

Тобто сучасний бікамералізм є по-
казником високого рівня демократії. За-
значена модель парламенту є гарантією 
безперервності його діяльності, оскіль-
ки навіть у разі розпуску нижньої па-
лати рішення з найважливіших питань 
може ухвалювати верхня (з подальшим 
їх затвердженням новосформованою за ре-
зультатами виборів нижньою палатою).
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Вагомим аргументом на користь 
двопалатного устрою парламентів має 
вважатися також історичний досвід тих 
розвинених демократичних країн (пере-
дусім Великої Британії, США та Фран-
ції), на які значною мірою орієнтуються 
країни з несталими традиціями демо-
кратичного врядування та парламента-
ризму.

З іншого боку, можемо навести ар-
гументи критиків бікамералізму, які 
стверджують, що однопалатність пар-
ламентів краще узгоджується з прин-
ципами демократії, адже тільки в пар-
ламентських системах повноцінно 
реалізується демократичний принцип 
представництва з основою в загально-
визнаних стандартах виборчого права. 
Не випадково саме з нижніми палатами 
пов’язують, як правило, ідею політич-
ного представництва й загальнонарод-
ного законодавчого органу, носія на-
родного суверенітету. Розповсюджена 
практика формування верхньої палати 
з певним відхиленням від норм демо-
кратичного представництва загострює 
і проблему легітимації влади. Загрозу 
демократичним цінностям може стано-
вити й домінування верхньої палати над 
нижньою, яке може базуватися не лише 
на правових нормах, а й на традиціях, 
досвіді, особливостях політичної куль-
тури. 

Якщо ж брати до уваги держави з не-
стабільною демократією, перехідні сус-
пільства, то в них власне двопалатність 
ускладнює як реалізацію принципів 
представницької демократії, так і саму 
парламентську процедуру. 

Саме парламенти у перехідних сус-
пільствах під тиском глобалізації зазна-
ють додаткового навантаження. Адже 
перешкодою адекватному сприйняттю 
проблем та пошуку шляхів їх вирішен-
ня стають і політична незрілість ново-
утворених парламентів, і довготривалі 
дискусії в контексті глобалізації. Можна 

цілком погодитись, що у таких суспіль-
ствах «замість традиційного суперниц-
тва між правими і лівими силами роз-
гортається новий конфлікт – між при-
хильниками максимально можливого 
збереження національної самобутності 
та прихильниками універсалізації, ін-
теграції у міжнародні структури» [7]. В 
даному контексті надзвичайно актуаль-
ною стає проблема усвідомлення полі-
тичними лідерами і суспільством зага-
лом місця і ролі національної держави 
в умовах глобалізаційних процесів. 
Власне, при вірному врахуванні особли-
востей власної країни та використанні 
доречних засобів, дані процеси можна 
використати для підвищення добробуту 
народу і країни.

Акцентуючи дослідницьку увагу на 
перехідних суспільствах, погоджуємось 
з твердженням, що більшості країн 
Східної Європи притаманне запізніле 
утвердження нації-держави, тобто за-
вдання творення національної держа-
ви, а, разом з цим, і формування наці-
онального парламенту та забезпечення 
повноцінного функціонування парла-
ментаризму все ще актуальне, адже да-
леке від завершального розв’язання. Ні-
мецький вчений Г. Бруннер вказує, що 
«майже всім країнам Східної Європи 
ще належить стати повноцінними на-
ціональними державами» [6]. 

В даному контексті, можемо навести 
приклад багатоаспектної ідеологічної 
ситуації в сучасній Україні. Суспільний 
ідеал вибудовувався в різних частинах 
України на основі відмінних ідеологій, 
а тому ціннісно-нормативний потенціал 
національної громадянської ідентичнос-
ті за цих умов є надзвичайно слабким. 
В свою чергу, «двоїстість» такої націо-
нальної свідомості сприяла суспільній 
аномії та застосуванню технологій ма-
ніпулювання масовою свідомістю. Біль-
шість вітчизняних науковців та експер-
тів констатують наявність в українській 
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політико-правовій сфері такої негатив-
ної риси, як використання політичними 
партіями «інерції розколу», намагання 
домогтися найбільшої електоральної 
підтримки шляхом роз’єднання країни 
на ворожі табори [8]. Така позиція є со-
ціально неприйнятною, стратегічно не-
ефективною. 

Говорячи про перехідні суспільства, 
маємо на увазі, власне, короткотрива-
лий та затяжний процес переходу сус-
пільства від одного типу суспільного 
розвитку до іншого саме в умовах гло-
балізації. Так, на думку М.Нуссбаума, 
основними факторами тривалості пере-
хідного періоду в умовах глобалізації 
можуть виступати “історичні, соціально 
значимі події, які приводять до значних 
кількісних та якісних змін у формі ви-
никнення відповідних режимів (еколо-
гічний, соціальний, культурний) [9]. 

В умовах глобалізації перехідні сус-
пільства постають перед новими ви-
кликами, в результаті цього першочер-
говим завданням для них стає розробка 
стратегій життєдіяльності в умовах гло-
балізації, яка б, у свою чергу, передба-
чала адекватну реакцію на тенденції, 
пов’язані з процесами глобалізації.

Особливостями, що є визначаль-
ними для функціонування перехідних 
суспільств в умовах глобалізації, які 
доцільно враховувати, є те, що розви-
ток світу в умовах глобалізації може 
забезпечуватись двома напрямками: 
шляхом націоналізації (коли держава 
обирає самостійно форми розвитку) та 
глобалізації (інтеграція держав у гло-
бальні структури з метою реалізації 
власних інтересів). Універсальною є 
можливість перехідних суспільств по-
єднувати обидва підходи, втілюючи на 
практиці можливість інтеграції з інши-
ми державами, зберігаючи та утверджу-
ючи при цьому критерії національної 
ідентичності. Саме тому для більшості 
саме перехідних суспільств постає пи-

тання збереження національних цін-
ностей, змінивши їх таким чином, щоб 
не втратити самобутність та пристосу-
вати їх до викликів і умов глобаліза-
ційного розвитку. Адже глобалізація 
не обов’язково зводиться до уніфікації 
стандартів суспільної життєдіяльності, 
так як суб’єктами глобалізації виступа-
ють різні суспільства, які в глобальний 
політичний, економічний та культурний 
простір роблять власний внесок. Гло-
балізаційні процеси передбачають та-
кож певний обмін, можливість одного 
суспільства користуватись здобутками 
іншого. 

Важливим фактором при цьому ви-
ступає національна єдність поглядів на 
шлях суспільного розвитку. В даному 
контексті Д. Растоу попередньою умо-
вою демократизації називає національ-
ну єдність [10]. Однією із форм націо-
нальної держави в умовах глобалізації 
є «сильна» держава, яка має могутній 
вплив на загальноцивілізаційні про-
цеси і керується транснаціональними 
критеріями розвитку. Попри те, про-
цеси глобалізації приводять до ради-
кальної зміни позицій національних 
держав. Зростає кількість недержавних 
суб’єктів (глобальних міждержавних та 
міжнародних об’єднань), яким держа-
ва передає частину своїх функцій. Об-
межується влада національного уряду, 
держава в цілому як сукупність органів 
стає зовсім не обов’язковою, відповід-
но уряди мають все менше можливос-
тей управляти своїми корпораціями [2]. 
І в результаті цього держави втрачають 
свою національну ідентичність. Аль-
тернативою національної держави стає 
глобальна держава, суб’єктами якої є 
транснаціональні структури та націо-
нальні держави, що об’єднані спільною 
ідеєю, умовами та факторами глобалі-
заційного розвитку. Функціонування 
такої держави базується на транснаціо-
нальному праві, яке є результатом від-
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повідних міждержавних домовленостей 
і формується на основі спільних базо-
вих цінностей та інтересів між держава-
ми. Саме тому, головним викликом сус-
пільного розвитку в умовах глобалізації 
стає підміна національного інтересу 
глобальним інтересом, який позбавляє 
окрему національ ну державу можли-
вості реалізації власної стратегії сус-
пільного розвитку. Методом порятунку 
тут може слугувати ефективна держав-
на політика, яка відповідає національ-
ним інтересам держави, суспільства та 
сприяє збереженню національної іден-
тичності.

Однією із сучасних тенденцій, яку 
важко не помітити, є те, що в системі 
органів влади законодавчій гілці фор-
мально відводиться пріоритетне місце. 
Разом з тим, досить часто це положення 
нівелюється практичним домінуванням 
управлінських структур. Скажімо, в 
більшості країн органи виконавчої вла-
ди формуються на основі парламент-
ської більшості, яка базується на полі-
тичному структуруванні та волевияв-
ленню громадян. Там, де таке правило 
відсутнє, існує порядок затвердження у 
парламенті посадових осіб вищих орга-
нів виконавчої влади. Поряд з цим, уряд 
за будь-якої моделі влади, проводить 
через парламент закони, бюджет, звітує 
перед законодавчою гілкою влади. По-
при те, практика свідчить, що реальні 
важелі влади знаходяться в руках пред-
ставників саме управлінських струк-
тур. Дисгармонія посилюється також з 
огляду на принципи формування, адже 
обрання представників законодавчої 
влади відбувається за участю народу та 
під його контролем, а призначення уря-
довців може бути апаратним та навіть 
кулуарним. З огляду на принципи фор-
мування, у системі розподілу гілок вла-
ди законодавча вважається первинною, 
як за походженням, так і за структурою 
повноважень, проте в сучасних реаліях 

є досить слабкою. Єдиним реальним 
впливом законодавчої гілки є контроль, 
тому у випадку, коли парламент послаб-
лює виконання контрольної функції, ви-
никає чи не найголовніша передумова 
для перетворення цього органу в деко-
рацію авторитарного режиму.

Але найбільш суттєвим парадоксом 
сучасного парламентаризму є супереч-
ливе відношення до органів народного 
представництва з боку громадян, які в 
основному його і формують шляхом 
всенародних зборів. Від волі народу за-
лежить політична складова парламенту 
та його представників. Проте, в реаль-
ному житті з-поміж інших політичних 
інститутів якраз парламенти відзнача-
ються найменшим рівнем народної до-
віри. Парламенти, як правило, форму-
ються внаслідок всенародних виборів, 
але з часом втрачають значну частку 
народної довіри. У ряді причин такого 
становища речей, не слід недооцінюва-
ти й тієї ролі, яку відіграють процеси 
глобалізації (за оцінкою американсько-
го вченого Р. Петрелла, зокрема, це на-
віть основний фактор [6]). 

Данні соціологічних досліджень, 
проведені у двадцяти країнах з розви-
неною демократією, засвідчили, що 
значна частина, а в деяких випадках і 
більшість громадян, не мають «ніякої 
довіри» або мають «слабку довіру» до 
основних інститутів і організацій полі-
тичного режиму: партій, уряду, парла-
менту, вищої адміністрації, судів, армії, 
поліції, тощо [4]. З підвищенням рівня 
освіченості та інформованості людей 
стає все важче приховати нездатність 
держави виконувати свої функції. В ре-
зультаті посилюється відчуження гро-
мадян від держави, поглиблюється не-
довіра до неї. Упевненість у безнадійній 
корумпованості держави характерно, 
зокрема, для країн Латинської Амери-
ки, населення яких почасти бачить у по-
літиках найбільших ворогів демократії. 
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Таким чином, послаблення зв’язків між 
громадянами і державою в умовах гло-
балізації призводить до недовіри до ді-
яльності держави. 

Вище перелічені обставини також 
впливають і на український парламент. 
Питання вдосконалення роботи Верхо-
вної Ради України не полишає своєї ак-
туальності, адже окрім вдосконалення 
законотворчої роботи парламент має 
створювати належну правову базу для 
інтеграції країни у європейський пра-
вовий простір. Окрім того, актуальним 
питанням є вирішення в правовому полі 
питань, прямо чи побічно пов’язаних з 
процесами суверенізації: співвідношен-
ня різних рівнів політичного представ-
ництва, державного управління, місце-
вого самоврядування, статусу окремих 
територій, національного фактору про-
блем входження в політичний процес 
різних соціальних груп та інтересів. 

Можна цілком погодитись із твер-
дженням, що сьогодні однією з причин 
суспільно-політичної кризи, яку пере-
живає Україна, є відсутність чіткої ін-
тегративної ідеології, яка б визначала 
основоположні принципи, довгостро-
кові цілі та перспективи суспільних 
перетворень. Політичні сили, що здій-
снюють владні функції, відмовилися 
від утопічних нежиттєздатних комуніс-
тичних догм, але ще не змогли вироби-
ти чіткої, зрозумілої своїм громадянам, 
близької їх прагненням і бажанням 

системи суспільних орієнтирів. Відчу-
вається брак соціальної консолідації та 
довіри [11].
Âèñíîâêè

Сьогодні основним напрямом рефор-
мування політичної системи України є 
забезпечення реального народовладдя, 
подолання відчуження механізму влади 
від народу, завершення переходу від за-
лишків тоталітарної політичної системи 
до демократичної політичної системи 
держави. З огляду на дестабілізацію по-
літичного становища в Україні, рівень 
корупціогенних факторів, розподілу 
соціально-економічних класів всереди-
ні суспільства, діюча модель організації 
державної влади, територіальна розі-
рваність регіонів є чинниками, які за-
важають повноцінній розбудові право-
вої демократичної держави. В контексті 
удосконалення діяльності парламенту 
видається, що одним із факторів, які б 
сприяли цьому є впровадження двопа-
латної моделі парламенту.

Можемо констатувати, що в даному 
дослідженні лише поверхнево висвіт-
лено множинність проблем, що вини-
кають у внутрішньому житті держав. 
Як видається, вирішити дані проблеми 
можна лише шляхом поступового, про-
те дієвого впровадження професійних 
політико-правових реформ, послідов-
ного втілення в життя чітко визначеної 
державної гуманітарної політики та на-
лагодження суспільного діалогу.
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