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 У статті розкривається проблема співвідношення природного права та позитивного в до-
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В статье раскрывается проблема соотношения естественного права и позитивного в до-
модерной эпохе развития украинской правовой традиции. Показано, что в эпоху княжеской 
Украины интенсивно утверждаются ценностные естественно-правовые основы правового раз-
вития, которые аккумулируются в правовых обычаях, договорах, прецедентном и позитивном 
праве. Доказано, что к средине ХУІІ века на украинских землях доминирует естественное право 
над личностной волей главы государства, выраженной в законе.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Дослідження проблеми співвідно-

шення права та закону в українській 
філософсько-правовій галузі знання роз-
почалося порівняно недавно. Ототожнен-
ня права та закону в радянську епоху ні-
велювало взагалі таку проблему, і лише в 
90-х роках минулого століття наші дослід-
ники взялися за аналіз проблеми сучасно-
го праворозуміння, оскільки демократичні 
перетворення в країні неможливі без цього 
чинника. Саме в контексті сучасного гума-
ністичного праворозуміння і стає можли-
вим розрізнення права та закону, аналіз 
їх співвідношення, що, в свою чергу, до-
помагає розрізнити, наприклад, принцип 
законності та принцип верховенства пра-
ва, законовідносини і правовідносини, за-
конопорушення та правопорушення тощо. 
Сучасне правове мислення стає потужним 
чинником розбудови новітньої України як 
правової держави, тому дослідження укра-
їнської правової традиції, зокрема співвід-
ношення у ній права й закону, є важливим 
аспектом цієї проблеми і нині не може не 
бу ти на часі.

Àíàë³ç îñòàíí³õ ïóáë³êàö³é
Різні аспекти досліджуваної проблеми 

розроблялися українськими науковцями. 
Зокрема, основним типам праворозумін-
ня присвячено напрацювання: Н. Бордун, 
М. Братасюк, В. Градової, В. Кравця, 
М. Козюбри, В. Селіванова, Л. Петрової, 
Г. Попадинець, Л. Ромашкіна, М. Кельма-
на, О. Осауленка, В. Нерсесянца, Г. Рад-
бруха та ін. [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 
12; 13; 14 ]. У контексті цієї наукової про-
блеми висвітлено також такі аспекти, як 
сучасні концепції розуміння права, його 
смислові ознаки, функції, його зв’язок з 
фундаментальними зв’язками людського 
буття, трактування закону як вторинного, 
похідного від права позитивного явища 
тощо. Проте дослідження співвідношен-

ня права та закону в українській правовій 
традиції поки що не знайшло своєї комп-
лексної розробки нашими науковцями.
Мета статті – на основі аналізу нау-
кових джерел висвітлити проблему спів-
відношення права і закону в українській 
правовій традиції домодерної епохи.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó

Правова традиція будь-якого народу 
є втіленням та вираженням історичних, 
культурних, етноментальних, психологіч-
них тощо рис, характеристик цього наро-
ду, вона виростає органічно з живого буття 
конкретного народу, з його психоменталь-
них характеристик, з його духу [10; 15; 
16]. Дослідження української правової 
традиції домодерної доби неможливе без 
з’ясування низки особливостей та харак-
теристик розвитку української культури 
цього періоду, світоглядно-ментальних 
рис праукраїнців. Вважається, що до цих 
рис треба віднести міфічну свідомість 
праукраїнців, почуття єдності людини з 
природою, формування християнізованої 
картини світу, духовність як чинник фор-
мування праукраїнської культури загалом 
та правової зокрема тощо. Неофрейдист 
К. Юнг слушно наголошував на тому, що 
архетипи колективного підсвідомого ви-
значають контури розвитку національної 
культури набагато віків наперед. Зважа-
ючи на це, необхідно врахувати впливи 
української міфічної свідомості, стерео-
типи мислення й коди поведінки прау-
країнців на становлення української пра-
вової традиції, розуміння праукраїнцями 
права, закону, їх співвідношення, функції, 
призначення. Не можна не погодитися з 
В. Бачиніним у тому, що і норми, і прин-
ципи природного та позитивного права 
несуть на собі сліди архаїчних міфологем, 
нормативно-ціннісні архетипічні структу-
ри давньоміфічних уявлень, подібність мі-
фів і права тощо [17].

customs, treaties, case law and positive law. It is shown that by the middle of the seventeenth century 
the Ukrainian lands dominated the natural right over the owner’s personal will embodied in the law.

 Key words: natural law, positive law, legal custom, legal agreement, law, legal values, natural-legal 
paradigm of thinking, justice, legal equality, power.
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 У наукових джерелах зазначається, 
що найдавнішим джерелом права кожно-
го окремого народу був звичай [4; 11; 13; 
14; 18]. Праукраїнці не були винятком. По-
чинаючи з ІХ ст., звичай у праукраїнців 
набув статусу неписаної правової норми 
[18]. Звертаючись до витоків норм звичає-
вого права, варто зазначити, що вони скла-
даються під впливом об’єктивних умов 
життя народу, залежать від природного 
середовища, національної психіки, про-
сто людської природи і буття. «Оскільки 
людям, як істотам розумним, властиві од-
накові почуття та закони волі у них ті ж 
самі, то їхня свідомість освячує ті норми, 
які встановлюються природою» – слушно 
наголошують українські автори [18, с.9 ].

Праукраїнська свідомість являла собою 
симбіоз морального й правового. Право і 
закон не могли в цих умовах розумітися 
відмежовано, як окремішні сутності. Зва-
жаючи на цю особливість праукраїнської 
свідомості, можемо вважати, що право цієї 
епохи – це моралізоване право або юриди-
зована мораль, що одне і те ж. Недиферен-
ційовані правила поведінки, що склада-
лися між вільними представниками родо-
племінної знаті, поєднували в собі особли-
вості будь-якої норми поведінки, тому не 
могли належати ні до права, ні до моралі, 
ні до етикету [ 4; 18 ]. Тобто, ці норми – це 
симбіоз першого, другого і третього.

 Природне право трактується, зазвичай, 
як сукупність загальних принципів, що ви-
пливають із основ природного буття, в т.ч. 
людського, адекватно відображають інте-
реси та потреби людей, є першопочаткови-
ми, визначальними стосовно позитивного 
права і є обов’язковими для виконання 
всіма суб’єктами права, оскільки є загаль-
нозначущими [3; 4; 11]. До цих принципів 
відносяться: принцип поваги до людини, 
її життя як найвищої цінності; принцип 
поваги до людської гідності, принцип 
справедливості, принцип індивідуальної 
свободи, принцип розумності, добросо-
вісності, принцип спільного блага, прин-
цип рівності, принцип істини, поваги до 
приватної власності тощо. Як бачимо, ці 
принципи стверджують такі загальнолюд-

ські цінності, як: людина, її життя, гід-
ність, честь, справедливість, свобода, до-
бро, спільне благо, істина, рівність тощо. 
Ці цінності складають основи людського 
буття і заперечувати їх, руйнувати загаль-
нолюдські принципи, на підставі яких 
формуються правові моделі людських від-
носин – це означає руйнувати основи люд-
ського життя [19] .

 Норми звичаєвого права не випадково 
займають таке важливе місце в житті ру-
сичів. Правовий звичай є природним, ор-
ганічним регулятором їх правовідносин. 
Юснатуралістичне трактування права як 
загальних принципів стає в цю добу типо-
вим.

Аналіз праукраїнського правового 
слов ника дає підстави вважати, що право 
та закон для наших пращурів досліджу-
ваної епохи були тотожними. Правда, по-
кон звичай, норов, закон – ці терміни, як 
стверджують дослідники, є однопорядко-
вими, ними, як правило, позначали право-
вий звичай [18]. Отже, правовий звичай 
мислиться як закон, хоч і неписаний. На-
приклад, літописець Нестор згадує звичаї 
та закони батьків як однопорядкові явища. 
Так само трактувала середньовічна Єв-
ропа свої звичаї, наприклад, “Lex Salica” 
“Lex Ribuaria”. Не можемо підтримати по-
зицію, згідно з якою закон у праукраїнців 
«наповнений ще моральним змістом, а не 
правовим» [18, с. 162]. Цей зміст синкре-
тичний, морально-правовий, це юридизо-
вана мораль.

Розрізнення права та закону стало 
можливим лише в контексті природно-
правової доктрини. Юснатуралістичне 
розуміння права праукраїнцями особливо 
підсилює запровадження в княжій Україні 
християнства з його відомими заповідями. 
Зокрема, істотний вплив на юснатураліс-
тичне праворозуміння, крім власної міфіч-
ної свідомості з її ідеями гармонії людини 
та природи, антропологічності, зробили 
християнська ідея людинолюбства і прин-
цип рівності всіх християн перед Богом. 
Ідея християнського актуалізувала прин-
цип поваги до людини, що створена за об-
разом та подобою Бога, до її життя, що є 
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даром Божим. Підтримуємо позицію укра-
їнських авторів, які вважають, що «ниніш-
ній принцип справедливості як складова 
мегапринципу верховенства права – це 
і є модифікований під сучасність прин-
цип Вищої Справедливості праукраїнців» 
[4, с. 106-107]. Наприклад, міжкнязівські 
договори та договори земель з князями 
зобов’язували сторони чинити один сто-
совно одного справедливо, не чинити зла, 
шкоди, не зловживати владою, не порушу-
вати системи управління, чинити і захища-
ти справедливий суд [ 15; 4]. 

Українські науковці зазначають, що 
в княжій Україні інститут права та доба 
формування правосвідомості русичів по-
чинаються з «Руської правди», цього пер-
шого писаного акта державного права [20, 
c.163]. Ми не зовсім погоджуємося з цією 
думкою. На наш погляд, є сенс говорити 
у цьому випадку не про формування у 
праукраїнців інституту права взагалі, а 
формування інституту саме писаного по-
зитивного (державного) права і такої ж 
законницької свідомості. Бо ж до появи 
позитивного права у формі закону існу-
вало природне право у формі неписаного 
правового звичаю, до творення якого дер-
жавна влада не мала стосунку.

До писаного закону суспільні відноси-
ни праукраїнців регулювалися нормами 
правового звичаю та правового договору, 
що доволі добре виконували свою місію. 
У княжій Україні відомі договори купівлі-
продажу, позики, поклажі, особистого 
найму, міжнародні договори тощо. Тоб-
то, є сенс розрізняти в контексті право-
вої культури княжої України природно-
правову парадигму, що формувалася під 
впливом неофіційного права, правового 
звичаю, правових договорів та позитивно-
законницьку парадигму, що поступово 
стала формуватися в державі.

У правосвідомості праукраїнців посту-
пово формується розрізнення права та за-
кону. Якщо право мислиться апріорно як 
вища справедливість, добро, відсутність 
зла, повага до честі людини тощо, то за-
кон, починаючи з появи писаного права, 
пов’язують з державною владою, яка його 

творить та захищає від порушень, вважа-
ють явищем штучним, змінюваним, на 
противагу органічно твореному, вічному, 
відповідному вищому благу, праву. Фор-
мується уявлення про природне право, що 
виражене принципами та цінностями, 
як смислову основу таких форм права, як 
правовий звичай, правовий договір та за-
кон як писане право. 

Дослідники наголошують на гуманіс-
тичному вимірі праукраїнського законо-
давства, що проявлялося в інституті захис-
ту власності, дієздатності жінок, захисті 
вдів, дітей, інституті розподілу майна, 
покараннях, які були доволі м’які, без за-
стосування смертної кари та покалічення 
тощо. Низка статей «Руської правди» спря-
мована на захист честі й гідності людини, 
її автономії і прав. [18; 21]. Загалом мож-
на констатувати, що в цьому акті прогля-
дається вирішення проблеми природних 
прав людини та проблеми справедливого 
суду, що є змістовними складовими верхо-
венства права [4 ].

Окрім форм права, немало інформації 
про правовий розвиток дає нам правова 
ідеологія княжої України, мається на увазі 
низка пам’яток релігійного, філософсько-
го, історичного плану. Зокрема, митропо-
лит Іларіон у відомому творі «Слово про 
закон і благодать» зазначає, називаючи 
Старий Заповіт законом, що проникну-
тий людськими пристрастями, який може 
роз’єднувати народи, руйнуючи рівність 
їх, підносячи одних і принижуючи інших, 
він далекий від такого вищого блага як 
свобода тощо [22]. Нині ми назвали б та-
кий закон неправовим. Новий Заповіт для 
Іларіона – це благодать, істина, що є уні-
версальною, яка долає всі недолугості ста-
рого закону, врівнює всі народи у гідності 
та рівності, належить не одному народо-
ві, а людству. Мовиться про відповідність 
закону загальнолюдським цінностям. До 
речі, в Іларіона звучить ідея рівності лю-
дей у Христі, і ми можемо допустити, що 
по мірі того, як християнство зміцнювало 
свої позиції як ідеологія в княжій Укра-
їні, воно сприяло формуванню правової 
рівності праукраїнців. У Іларіона звучить 
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також ідея божественної справедливості 
та ідея природного права народу бути во-
лодарем на своїй землі, хоча і в теологізо-
ваній формі.

Про достатньо розвинені ціннісні уяв-
лення праукраїнців, що стали ціннісними 
засадами форм права, в т.ч. і писаного, 
свідчать інші джерела того часу. В «Пові-
сті…» Нестора віднаходимо окремі юсна-
туралістичні ідеї – він піднімає проблему 
якості державного правління. Правовлад-
дя неможливе в умовах несправедливого 
державного правління, тому князівська 
влада має бути справедливою.

У «Слові о полку Ігоревім» розвиваєть-
ся ідея правовладдя в тому сенсі, що князь 
має справедливо владарювати, дбати про 
державницький, а не приватний інтерес, 
виражати спільну волю народу, бути від-
повідальним.

В «Ізборнику 1073 року» Іоанн Гріш-
ний аналізує принципи взаємовідносин 
людини з князівською владою, зокрема 
принцип справедливої князівської влади, 
що має бути людинолюбною, захищати 
людей від свавілля і несправедливості 
феодалів [23]. Автором захищається спра-
ведливість, праведне життя, яке є джере-
лом благополуччя і має наслідком спільне 
благо. 

У «Повчанні Володимира Мономаха» 
наголошується, що князівська справедли-
вість має бути втілена в усіх актах князів-
ської влади, законодавчій і судовій найпер-
ше. Князь роздумує про справедливий суд 
та покарання і застерігає: «ні правого, ні 
винуватого не вбивайте і не веліть убивати 
його. Якщо навіть заслуговуватиме смерті 
і то не погубляйте жодного християнина» 
[24]. Людські закони мають бути відповід-
ні божественному, тобто Істині.

Значущість звичаїв предків полягає в 
тому, що поступово, разом зі становленням 
держави, вони трансформуються у правові 
звичаї, а згодом – у систему писаних пра-
вових норм, які, будучи санкціонованими 
державою, складають ядро законодавства 
[4; 18; 21]. 

Державне право княжої України скла-
лося як наслідок природного права, фор-

мою буття якого був правовий звичай. На 
основі правових звичаїв, як зазначають 
дослідники [18; 21], формувалося загаль-
не право княжої України, що стало, в свою 
чергу, підґрунтям для державного писано-
го права.

Важливо також зрозуміти, що поява пи-
саного права була необхідним процесом, 
оскільки правові звичаї на різних терито-
ріях могли дуже відрізнятися, що не спри-
яло єдності правового життя і зміцненню 
держави.

Цінності природного права в княжій 
Україні покликані були протистояти на-
сильству, неправу, свавіллю та дезоргані-
зації суспільства у всіх можливих формах. 
Зрозуміло, що такий гуманістичний сві-
тогляд міг сформуватися в умовах недес-
потичного суспільства і такої ж політико-
правової культури, про що пишуть україн-
ські науковці [9; 25; 26].

Наше дослідження дає підстави вва-
жати, що правові звичаї та писане право 
в добу княжої України співіснували, вза-
ємодоповнюючи одне одного аж до поне-
волення України-Руси Московією.

В епоху першого українського перед-
відродження та Відродження правові зви-
чаї зберегли своє домінуюче становище в 
правовій реальності тогочасної України, 
яка, втративши самостійність, увійшла 
до складу Литви, а Галичина – Польщі. 
Оскільки українські землі у складі Литви 
перевершували литовські територіально, 
влада, не маючи засобів і можливостей, не 
стала ламати усталені норми життя, тим 
паче, що українське населення було пере-
йняте збереженням «старовини», «бать-
ківських звичаїв», «давнини», вважаючи 
новації «кривдою» [18, c.24 ]. Дослідники 
зазначають, що кожна українська земля 
мала своє «земське право», підтверджене 
місцевим земським правлінням. Звичаєве 
право українців поширювалося поволі на 
всю територію Литви.

О. Шевченко зазначає, що до кодифіка-
ції 1529 року в Литві домінував не закон, 
а звичаєве право [18] з його моральними 
принципами та цінностями. Рецепійова-
ними з «Руської правди» були принципи 
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та положення приватного права, грома-
дянських прав особи, в цивільному праві 
домінували приватноправові елементи над 
публічними; в кримінальному судочинстві 
теж збереглися засади українського дав-
нього права. У державному праві, як і в 
добу княжої України, спостерігалися ті ж 
самі риси: роль народних віче та загаль-
них зборів при вирішенні низки питань, 
тобто збереглася вага народної волі й волі 
окремої особи; розгляд судових справ у су-
дах копних та громадських. Сліди «Русь-
кої правди», за твердженнями дослідників, 
можна відстежити в князівських привіле-
ях, уставах, ухвалах тощо [21]. 

У правовому розвитку Литви та й 
Польщі, у складі яких перебували укра-
їнські землі, збільшувалася вага писаного 
права, проте воно було відповідне нор-
мам саме українського звичаєвого права, з 
природно-правовими принципами та цін-
ностями, уявленнями про справедливість, 
добро, спільне благо, повагу до людини, її 
гідності тощо, приватної власності тощо.

Х. Хвойницька слушно зазначає, що в 
період першого українського Відродження 
«…здійснювалися енергійні спроби реа-
лізувати концепцію громадянського гума-
нізму і пов’язане з нею природне право в 
сфері громадського життя (судові й адмі-
ністративні реформи 50-60-х рр. ХVІ ст., 
впровадження Магдебурзького права як 
засади міського самоврядування, статути 
1566 і 1588 рр., створення Головного Ли-
товського трибуналу)». На її думку, всі ці 
зміни були відповідні «традиціям україн-
ського народу, його ментальності, духу й 
характеру, способові життя, отже, соліда-
ризувалися з його природним правом» [27, 
с. 127] 

Братчики боролися за право людини 
на свободу совісті, навчання рідною мо-
вою, економічні права, справедливий суд, 
участь в органах місцевого управління, 
право на національну церкву тощо. До-
слідники зазначають, що цехи, «крім вирі-
шення матеріальних питань своїх членів, 
захищали також їх особисті, релігійні та 
громадські права. Кожен цех мав свій кос-
тел, вівтар, касу, збройний арсенал, влас-

ну башту на міському мурі» [28, с.33-34]. 
М. Грушевський наголошує, що цехи роз-
вивали традицію самоврядування, зміц-
нювали засади міської демократії [29]. 
Братчики з усіма їх організаційними утво-
реннями стверджували в житті принцип 
правової рівності як складову верховен-
ства права [4].

Братчики виступали проти неправа у 
будь-яких формах. З’являється низка мис-
лителів, що розвивають природно-правову 
ідеологію, яка втілювала загальнолюдські 
цінності й, найперше, природні права лю-
дини. Л. Зизаній у роботі «Катехізис» роз-
винув теорію вільного вибору, яка зводи-
лася до висновку про можливість вільного 
вибору між добром і злом, право бути са-
мим собою, жити по своїй волі на засадах 
розумності [30, с. 42].

Із ренесансного розуміння людини 
виводиться рівне право всіх людей на за-
доволення їх земних потреб, насолоду 
від земного життя, краси всього сущого. 
«Бог... создал людей равными и едино им 
даровал душу разумную и бессмертную, и 
равно им даде вьсь мир видимый, и еже в 
нем, и равно им едино небо покров, солн-
це и луна, единый светильник в дому их 
и земля едина трапеза и дождь равно про-
ливается», – пише К.-Т. Ставровецький 
[31; ч. ІІ, 7л.]. Людські закони не можуть 
бути виписані всупереч здоровому глуз-
ду, велінням людського розуму, – вважав 
С. Оріховський. У його творах звучить 
ідея домінування в ідеальному суспільстві 
права, якому всі підкоряються, а «саме 
воно не підвладне нікому – ні королеві, 
ні сейму, ні шляхті» [32, с. 243-244]. Най-
більшим злом, яке заподіювала Річ Поспо-
лита українцям, був наступ на їх права і 
звичаї, – вважав С. Оріховський.

Як засвідчує проведений вище аналіз 
поглядів українських гуманістів, україн-
ській правосвідомості того часу було 
властиве визнання пріоритету природно-
го права перед особистою волею володаря. 

Підсумовуючи, можна констатувати, 
що в досліджуваний період в Україні до-
мінувала природно-правова парадигма, 
сформована всім життям українського на-
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роду, його культурою, ментальністю, тож-
самістю. В її основі лежало уявлення про 
первинність і визначальність природного 

права як установлень, що мають витоки 
в природі, людському розумові та Богові, 
стосовно писаного права, законів держав-
ної влади.
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