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Àíàë³ç ðåçóëüòàò³â ñîö³àëüíîãî êîìïîíåíòó 
â ñòðóêòóð³ ³ì³äæó çàêëàä³â âèùî¿ îñâ³òè 
У статті встановлено детермінанти соціального компоненту, які суттєво впливають на 

якість надання освітніх послуг та імідж фахівців і загалом закладу вищої освіти.
 Доведено, що такими детермінантами соціального компоненту, які характерні для більшос-

ті досліджуваних, виявилися високі показники задоволеності роботою, особистими досягнен-
нями, спілкуванням з близькими людьми, вираженим оптимізмом й самоконтролем. Водночас у 
НПП відмічено дефіцит оптимізму, незадоволеність особистими досягненнями, що негативно 
впливають на імідж закладу вищої освіти. 

Ключові слові: результати, соціальний компонент, імідж, заклади вищої освіти.

Í.Ñ. ×åðíåãà 
 àñïèðàíòêà êàôåäðû ïñèõîëîãèè,

Êèåâñêèé íàöèîíàëüíûé 
òîðãîâî-ýêîíîìè÷åñêèé óíèâåðñèòåò

Àíàëèç ðåçóëüòàòîâ ñîöèàëüíîãî 
êîìïîíåíòà â ñòðóêòóðå èìèäæà 

âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé
В статье установлены детерминанты социального компонента, которые существенно 

влияют на качество предоставления образовательных услуг и имидж специалистов, а также в 
целом учреждения высшего образования.

Доказано, что такими детерминантами социального компонента, которые характерны для 
большинства испытуемых, оказались высокие показатели удовлетворенности работой, личны-
ми достижениями, общением с близкими людьми, выраженным оптимизмом и самоконтролем. 
В то же время в НПП отмечено дефицит оптимизма, неудовлетворенность личными достиже-
ниями, которые негативно влияют на имидж заведения высшего образования.

Ключевые слова: результаты, социальный компонент, имидж, учреждения высшего обра-
зования.
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Analysis of the results of the social 
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The article determines the determinants of the social component, which signifi cantly affect the qual-
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education.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Загальнонаукові й практичні завдання 

зумовлені тим, що соціальні детермінан-
ти суттєво впливають на імідж закладу 
вищої освіти та якість надання освітніх 
послуг. Це пов’язано з реформуванням 
сфери освіти і досягнення європейських 
стандартів. За даними експертного опиту-
вання встановлено, що соціальна сфера у 
структурі іміджу відіграє особливу роль та 
потребує емпіричного дослідження.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

З кожним роком увага до теми іміджу 
зростає, про що свідчить кількість публі-
кацій, однак проблема дослідження іміджу 
закладів вищої освіти (ЗВО) залишається 
недостатньо вивченою. Серед перших ві-
тчизняних досліджень у цій сфері слід на-
звати роботи Є. Гришуніної (формування 
іміджу організації), М. Корольчука, В. Ко-
рольчук, С. Миронця, В. Осьодла (фор-
мування іміджу військовослужбовців), 
В. Старик, О. Хлоня (формування діло-
вого іміджу), Л. Даниленка (маркетингові 
дослідження іміджу), Т. Капустеринської, 
В. Стрельнікова (вивчення принципів, ме-
ханізмів і технологій формування іміджу 
викладача) [3, 4, 10, 11, 16].

Разом з тим, вітчизняні дослідження 
останнього часу значно розширили на-
укове уявлення про принципи діагности-
ки формування іміджу освітньої установи 
(Л. Карамушка) [5, 6].

Дослідження особливостей управлін-
ня іміджом закладів вищої освіти (ЗВО) 
відображено в публікаціях українських 
науковців: В. Королько, Л. Карамушки, 
В. Кубка, А. Мазаракі, Д. Максименка, 
В. Маценка [6, 7, 11, 12, 13].

Отже, від загальних проблем дослі-
дження, в яких започатковано вирішен-

ня даної проблеми, ми переходимо до 
з’ясування впливу саме соціального ком-
поненту на загальну структуру іміджу за-
кладів вищої освіти. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 

У структурі досліджень іміджу закладу 
вищої освіти не вирішеною раніше части-
ною загальної проблеми залишається ви-
вчення особливостей соціального компо-
ненту. 

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Мета статті – здійснити аналіз емпірич-

них результатів дослідження соціального 
компоненту в структурі іміджу закладу 
вищої освіти.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó
Відомо, що структура компонентів імі-

джу розподілена на зовнішні та внутрішні. 
Останні включають індивідуально-пси хо-
логічні, мотиваційні, професійні, емо цій-
но-вольові та соціальні компоненти. 

Нами проведено дослідження соціаль-
ного компоненту осіб, які забезпечують 
організацію й надають освітні послуги у 
Київському національному торговельно-
економічному університеті, а саме: пред-
ставників адміністрації, деканатів, за-
відувачів кафедр і науково-педагогічних 
працівників (НПП). Особливості проявів 
соціального компоненту ми досліджува-
ли за допомогою опитувальника «Оцінка 
якості життя» за Н. Водоп’яновою [15] та 
методикою «Діагностика міжособистісних 
відносин» за Т. Лірі [9]. 

За результатами аналізу, які отримано 
за показниками опитувальника «Оцінка 
якості життя», ми з’ясовували ступінь за-
гальної та індивідуальної задоволеності 
(незадоволеності) соціальними досягнен-
нями в основних сферах життєдіяльності 

It is proved that such determinants of the social component, which are characteristic for most of 
the researchers, showed high indicators of satisfaction with work, personal achievements, communica-
tion with close people, expressed optimism and self-control. At the same time, the NPP noted a lack of 
optimism, dissatisfaction with personal achievements that negatively impacted the image of a higher 
education institution.

Key words: results, social component, image, institutions of higher education.
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й виявили такі, що викликають диском-
форт або незадоволення. 

Встановлено, що найвищий рівень за-
доволеності у представників адміністра-
ції спостерігається стосовно оптимізму 
37,9±4,12 б., роботи 37,7±4,31 б. і осо-
бистих досягнень 37,2±2,12 б. Наступ-
ними рівнями задоволеності у порядку 
її зниження, але на досить високому рів-
ні зафіксовано спілкування з близькими 
людьми 35,8±2,12 б. й наявне вираження 
самоконтролю 35,1±3,17 б. За шкалою на-
пруженості, її рівень зафіксовано у пред-
ставників адміністрації у межах 33,2±3,17 
б. Задоволеність підтримкою визначено на 
рівні 31,7±3,19 б. Найнижчий рівень за-
доволеності зафіксовано стосовно свого 
здоров’я 27,7±2,44 б. 

Отже, за результатами аналізу отри-
маних даних за опитувальником «Оцінка 
якості життя» у представників адміністра-
ції встановлено, що за такими індивіду-
альними характеристиками, як оптимізм, 
задоволеність від роботи, особистих до-
сягнень спілкування з близькими людьми, 
а також рівня самоконтролю, напруженос-
ті й підтримки показники досить висо-
кі. При цьому певний рівень дискомфор-
ту викликають стан здоров’я й негативні 
емоції, хоча й ці показники знаходяться на 
високому рівні, але вони виявилися суттє-
во нижчими у порівнянні з іншими резуль-
татами. Найвищий рівень задоволеності 
порівняно з іншими обстежуваними спо-
стерігається у представників адміністрації 
за шкалою оптимізму, задоволеності від 
роботи і особистих досягнень при p < 0,05. 

 Встановлено, що за інтегральною оцін-
кою індивідуального індексу якості життя 
33,74±2,98 б. представники адміністрації 
надали досить високу самооцінку. Дове-
дено, що отримані показники виявилися 
характерними для осіб з високою працез-
датністю, які реалізуються і з оптимізмом 
прагнуть у майбутнє. Водночас у обстежу-
ваних цієї категорії спостерігається дис-
комфорт стосовно сприйняття негативних 
емоцій та особистого здоров’я, хоча рівень 
оптимізму, самоконтролю, задоволеності 
від роботи, особисті досягнення, спілку-

вання з б лизькими людьми домінують і 
визначають рівень позитивного особистіс-
ного іміджу, що формує імідж ЗВО.

 Щодо фахівців деканатів, то найбільш 
вираженими виявилися показники осо-
бистих досягнень 37,7±3,19 б. і робота 
35,9±4,35 б. Наступними показниками в 
ієрархії задоволеності виявилися рівень 
самоконтролю 34,9± 2,91 б., оптимізму 
30,9±3,19 б. та рівень здоров’я 30,4±3,21 б. 
Найнижчими щодо задоволеності у струк-
турі самооцінки якості життя у представ-
ників деканатів зафіксовано такі показни-
ки, як: рівень напруженості 27,7±3,91 б., 
підтримки 26,6±2,13 б. й наявність нега-
тивних емоцій 25,9±2,17 б. 

Отже, встановлено, що на імідж пред-
ставників деканатів впливають і сприя-
ють якісному наданню освітніх послуг та 
формують позитивний імідж ЗВО такі ін-
дивідуальні показники самооцінки сфери 
життєдіяльності, як: особисті досягнен-
ня, задоволеність від роботи, спілкуван-
ня з близькими людьми, оптимізм, рівень 
здоров’я. При цьому певний дискомфорт 
щодо рівня задоволеності вносить сприй-
няття негативних емоцій, рівень напруже-
ності та бажаність більш ефективної під-
тримки.

Стосовно показників якості життя 
за самооцінкою завідувачів кафедр, то 
з’ясовано таке. Так, найбільше задоволен-
ня обстежувані зазначили від таких скла-
дових життєдіяльності, як: особисті досяг-
нення 37,6±4,11 б., спілкування з близьки-
ми людьми 36,7±4,12 б., робота 35,4±4,25 
б., рівень самоконтролю 33,8±3,92 б., 
оптимізму 30,4±1,29 б. При цьому менший 
рівень задоволеності у завідувачів кафедр 
визначено за такими складовими якос-
ті життя, як: рівень підтримки 26,9±2,17 
б., здоров’я 26,4±3,17 б., напруженості 
25,0±3,01 б. й поява негативних емоцій 
23,7±2,18 б. 

Отже, за результатами аналізу само-
оцінки завідувачів кафедр якості життя 
встановлено, що позитивно на особистий 
імідж впливають такі його високі показни-
ки, як: особисті досягнення, спілкування з 
близькими людьми, робота, самоконтроль, 
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оптимізм. Певний дискомфорт виявля-
ють такі характеристики якості життя, як: 
необхідність підтримки, високий рівень 
напруженості, проблеми здоров’я й наяв-
ність негативних емоцій. 

Самооцінка якості життя у НПП має 
свої особливості, а саме у межах 30 б. 
і більше зафіксовано тільки 3 показ-
ники, а саме: спілкування з близькими 
людьми 37,4±4,1б., задоволеність робо-
тою 33,1±4,21б., рівень самоконтролю 
29,7±2,85 б. При цьому, інші характерис-
тики життєдіяльності НПП оцінили окре-
мі положення якості життя на середньому 
рівні, але у межах 22-26 б. Так, у поряд-
ку зменшення показників самооцінки ін-
дивідуальної задоволеності за окремими 
сферами життєдіяльності представле-
но: особисті досягнення 26,9±3,96 б., 
стан здоров’я 25,1±1,74 б., напруженість 
24,9±2,15 б., підтримка 23,6±2,13 б., опти-
мізм 23,3±1,18 б. і вплив негативних емо-
цій 22,4±1,4 б.

Отже, аналіз отриманих результатів са-
мооцінки якості життя свідчить, що НПП 
позитивно оцінили рівень задоволеності 
спілкування з близькими людьми, робо-
ти, самоконтролю. Потребують всесто-
роннього аналізу показники якості життя, 
які виявилися у НПП, хоча на середньо-
му рівні, але як такі, що викликають дис-
комфорт і знижують рівень особистого 
іміджу, а це негативно може вплинути на 
якість освітніх послуг та загалом на імідж 
ЗВО. Це такі сфери життєдіяльності НПП, 
як: вплив і сприйняття негативних емоцій, 
відносне зниження рівня підтримки, опти-
мізму, проблеми зі здоров’ям та невеликий 
рівень задоволеності своїм становищем. 

Таким чином, доведено за аналізом ре-
зультатів обстеження за опитувальником 
«Оцінка якості життя», що інтегральний 
індекс якості життя виявився найвищим 
у представників адміністрації 33,74±2,98 
б., потім майже однаковим – у представ-
ників деканатів 31,63±3,15 б. і у завід-
увачів кафедр 30,66±3,13б. та найнижчим 
27,38±2,64 б. у НПП. Загалом встановле-
но, що самооцінка окремих сфер життє-
діяльності зумовила достатньо високий 

рівень інтегральної оцінки якості життя 
завдяки високому рівню задоволеності, 
характерної для більшості досліджуваних, 
стосовно роботи, особистих досягнень, 
спілкування з близькими людьми, вира-
женого оптимізму, самоконтролю. Певний 
дискомфорт різного ступеня вираженості 
носять такі ознаки, як: негативні емоції, 
окремі проблеми зі здоров’ям, напруже-
ність діяльності. 

З’ясовано, що у НПП позитивно впли-
вають як на імідж, так і на надання освіт-
ніх послуг такі сфери життєдіяльності, як: 
робота, спілкування з близькими людьми, 
самоконтроль. Певний рівень незадово-
леності у НПП встановлено за такими са-
мооцінками якості життя, як: наявність і 
сприйняття негативних емоцій, певний де-
фіцит підтримки, оптимізму, проблеми зі 
здоров’ям та незадоволеність особистими 
досягненнями, що може негативно вплива-
ти на якість надання послуг та імідж ЗВО. 
Для більш поглибленого вивчення детер-
мінант якості життя, що впливають на 
імідж ЗВО, здійснено порівняльний аналіз 
за показниками окремих сфер життєдіяль-
ності у різних категорій обстежуваних. 
Так, за показниками першої шкали, що 
визначає задоволеність обстежуваних ро-
ботою, найвищий рівень спостерігається 
у представників адміністрації 37,7±4,31б., 
потім у порядку зниження майже однакові 
показники виявлено у фахівців деканатів і 
завідувачів кафедр (відповідно 35,9±4,35 
б. і 35,4±4,25 б.) й НПП – 33,1±4,21 б. (p < 
0,05). Такі результати свідчать про те, що 
для обстежуваних притаманний високий 
рівень задоволеності роботою. 

Щодо показників за наступною шка-
лою, то у групі керівного складу (адмі-
ністрації, деканатів, завідувачів кафедр) 
встановлено на достатньо високому рів-
ні у межах 37,2±2,12 б., 37,7±3,19 б. і 
37,6±4,11 б. відповідно. Особливістю є те, 
що показник особистих досягнень у НПП 
знижений і дорівнює 26,9±3,96 б. (при p 
< 0,05), й це свідчить про те, що суттєва 
частина НПП не зовсім задоволена своїми 
особистими досягненнями. 

Стосовно задоволення рівнем свого 



166

Правничий вісник Університету «КРОК», 2018, № 32

здоров’я, то найвищі показники за цією 
шкалою виявлено у представників дека-
натів 30,4±3,21 б. (p < 0,05), адміністра-
ції – 27,7±2,44 б., завідувачів кафедр – 
26,4±3,17 б., а найнижчим цей показник 
виявився у НПП – 25,1±1,74б. (p < 0,05).

 За результатами аналізу показників 
окремих сфер якості життя, найбільш рів-
номірними виявилися показники спілку-
вання з близькими. Так, цей показник за-
фіксовано як найбільш виражений у НПП 
– 37,4±4,1 б.; потім у завідувачів кафедр – 
36,7±4,12 б., адміністрації – 35,8±2,12 б. і 
деканатів – 34,7±2,91 б.

За показниками п’ятої шкали, ми ана-
лізували у обстежуваних задоволеність 
рівнем підтримки, й нами встановлено, 
що проблем за рівнем підтримки немає у 
представників адміністрації. Водночас, 
на певний дискомфорт щодо підтримки 
вказує певна частина НПП, у яких цей по-
казник зафіксовано на рівні 23,6±2,13 б. (p 
< 0,05). Високий рівень підтримки, але у 
межах дискомфорту, виявлено у фахівців 
деканатів – 26,6±2,13 б. і завідувачів ка-
федр – 26,9±2,17 б.

Рівень оптимізму не викликає сумнівів 
у представників адміністрації, який визна-
чено у межах 37,9±4,12 б. (p < 0,05), у фа-
хівців деканатів – 30,9±3,19 б. і завідувачів 
кафедр – 30,4±1,29 б. Водночас знижений 
рівень оптимізму в НПП виявляється дис-
комфортним, що негативно впливає на 
особистий імідж, рівень надання освітніх 
послуг та іміджу ЗВО, й такі особи потре-
бують психокорекції. 

Щодо задоволеністю рівнем напру-
женості в діяльності, то він найвищий 
у представників адміністрації 33,2±3,17 
б. та на 5,5 б. нижчий у фахівців дека-
нату – 27,7±3,91 б. й завідувачів кафедр 
– 26,4±3,01 б. (при p < 0,05). Найнижчий 
рівень задоволеності рівня напруженості 
встановлено у НПП 24,9±2,15 б. (при p < 
0,05). 

З’ясовано, що за шкалою самоконтро-
лю рівень задоволеності спостерігається 
на достатньо високому рівні у всіх кате-
горій обстежуваних. Так, у фахівців адмі-
ністрації цей показник визначено на рівні 

35,1±3,17 б., у представників деканату – на 
рівні 34,9±3,26 б., у завідувачів кафедр – 
33,8±3,92 б. й у НПП – 29,7±2,85 б., що ви-
явилися істотно нижче, ніж у групі керів-
ного складу (при p < 0,05), але теж у межах 
достатньо високих критеріальних значень. 

Встановлено, що особливістю порів-
няльного аналізу результатів обстежува-
них за опитувальником «Оцінка якості 
життя» є те, що у всіх категорій виявилися 
у зоні дискомфорту показники за рівнем 
сприйняття негативних емоцій (у межах 
22,4 б. – 26,4 б.), але за умови високого 
рівня в обстежуваних самоконтролю, оп-
тимізму, задоволеністю роботою, спілку-
вання з близькими цей показник сфери 
життєдіяльності не значно впливає на ін-
тегральний індекс якості життя особис-
тості. 

Отже, з’ясовано за аналізом результатів 
інтегрального індексу якості життя (ІІЯЖ) 
обстежуваних, що у представників адмі-
ністрації він найвищий – 33,74±2,98 б., 
(при p < 0,05), у фахівців деканату – 
31,63±3,15 б., у завідувачів кафедр – 
30,66±3,13 б. й НПП – 27,38±2,64 б. 

Таким чином, аналіз отриманих резуль-
татів обстежуваних за опитувальником 
«Оцінка якості життя» дає підстави ствер-
джувати про високий рівень інтегрального 
індексу якості життя, який зумовили най-
вищі показники задоволеності за окреми-
ми сферами життєдіяльності обстежува-
них: насамперед представників адміні-
страції, деканатів, завідувачів кафедр. Це 
підтверджується високими показниками 
задоволеності від роботи, особистими до-
сягненнями, вираженим оптимізмом, спіл-
куванням з близькими людьми, рівнем на-
пруженості та самоконтролю. 

Встановлено, що за результатами по-
рівняльного аналізу в НПП за окремими 
сферами життєдіяльності виявилися ниж-
чі показники, ніж у групі керівного складу. 
Виявлено, що такі сфери життєдіяльності 
НПП, як сприйняття негативних емоцій, 
незадоволеність особистими досягнення-
ми, рівень підтримки, оптимізму, пробле-
ми зі здоров’ям викликають найбільший 
дискомфорт або незадоволеність. Водно-
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час достатньо виражений самоконтроль 
й інші отримані показники характеризу-
ють обстежуваних як активних, оптиміс-
тичних, що сприяє позитивному іміджу 
обстежуваних і відповідає високій якості 
надання освітніх послуг, що зумовлює по-
зитивний імідж ЗВО.

Крім визначеного інтегрального індек-
су якості життя за результатами обстежен-
ня опитувальника «Оцінка якості життя», 
соціальну сферу обстежуваних вивчили й 
за методикою «Діагностика міжособистіс-
них відносин» Т. Лірі [9].

 Методика дає змогу за самооцінкою 
оцінити переважаючий тип відношен-
ня до людей у взаємодії. За результатами 
порівняльного аналізу отриманих даних 
за методикою Т. Лірі встановлено, що за 
показником шкали авторитарності показ-
ники керівного складу обстежуваних зна-
ходяться у межах середніх значень (9-12 
б.). Так, найбільш виражена авторитар-
ність виявилася у представників деканатів 
12,5±1,06 б., і на 2,1-1,99 б. спостерігаєть-
ся нижчим цей показник у представників 
адміністрації й завідувачів кафедр, відпо-
відно 10,4±1,12 б. й 10,01±0,79 б. (при p < 
0,05). Особам з таким рівнем самооцінки 
притаманні: домінантність, енергійність, 
компетентність, лідерські якості, незалеж-
ність і здатність брати відповідальність на 
себе. У НПП цей показник суттєво нижчий 
8,3±0,71 б., це на 1,99-4,2 б. менше, ніж у 
групі керівного складу (при p < 0,05). Та-
кий результат за шкалою авторитарності 
свідчить про вираженість таких особистіс-
них характеристик у взаємодії з іншими, 
як достатньо впевненої в собі людини, до-
статньо наполегливої, але не обов’язково з 
лідерськими якостями. 

За другою шкалою, яка відображає 
ставлення до оточуючих як егоїстичних 
(упевнених у собі, самовпевнених), визна-
чено, що найвищий рівень самовпевненос-
ті – у представників деканатів 11,9±0,81 
б., далі – представники адміністрації 
11,1±1,07 б., завідувачі кафедр – 11,0±0,5 
б. й НПП 10,4±0,69 б. (при p < 0,05). Усім 
обстежуваним більшою чи меншою мірою 
за цією шкалою притаманні такі особли-

вості, як: упевненість, самовпевненість, 
незалежність, орієнтованість на себе й, у 
крайніх випадках, виражена схильність до 
суперництва. 

За третьою шкалою агресивності ми 
визначили рівень вимогливості – жорст-
кості. Встановлено, що за цією шкалою 
у представників групи керівного складу 
спостерігаються показники у межах се-
редніх критеріальних значень (�=9-12 б.). 
Фактично з’ясовано, що показник у групі 
адміністрації дорівнює 10,8±1,11 б., дека-
натів – 10,6±0,96 б. й у завідувачів кафедр 
– 10,1±0,73 б. Це характеризує цю катего-
рію обстежуваних як вимогливих, суворих 
і відвертих в оцінці інших, критичних, не-
терпимих до помилок.

При цьому, у НПП показник агресив-
ності виражений суттєво менше 7,2±0,32 
б., ніж у групі керівного складу (при p < 
0,05). Це характеризує НПП як наполегли-
вих, енергійних і, можливо, настирливих 
та впертих.

Показники четвертої шкали «підозрі-
лості» дають змогу оцінити в обстежува-
них вираженість скептицизму, впертості, 
негативізму. Найбільше значення цього 
показника зафіксовано у НПП – 8,6±0,2 б., 
що може характеризувати певну категорію 
цієї групи обстежуваних як недовірли-
вих, підозрілих, ревнивих та образливих, 
злопам’ятних і таких, які схильні до скарг, 
що потребує психологічної корекції.У 
представників керівного складу за шка-
лою «підозрілості» зафіксовано достат-
ньо рівномірні низького рівня значення у 
межах 0-8 б., (фактично у представників 
адміністрації – 6,1±0,27 б., представників 
деканатів – 6,7±0,25 б., завідувачів кафедр 
– 6,4±0,21 б. 

Такі результати характеризують об-
стежуваних як критичних по відношенню 
до багатьох соціальних явищ і оточую-
чих людей, але без негативізму, образ чи 
злопам’ятності.

За аналізом результатів п’ятої шкали 
«підлеглості» визначили рівень поступли-
вості чи пасивного підкорення. Особли-
вість отриманих даних за цією шкалою по-
лягає у тому, що у групі керівного складу 



168

Правничий вісник Університету «КРОК», 2018, № 32

результати зафіксовано на рівні 8,1±0,42 б. 
у представників адміністрації; 8,3±0,37 б. 
– у представників деканату; 8,2±0,3 б. – у 
завідувачів кафедр. Отже, виявлено показ-
ники у цих групах на межі середніх і низь-
ких значень. Це характеризує таких осіб як 
поступливих і таких, що, за певних умов 
аргументації, можуть адекватно сприй-
няти критику. При цьому, у НПП цей по-
казник на 1,0-1,2 б. виявився нижчим, ніж 
у групі керівного складу при p < 0,05. Це 
свідчить, що у певної частини НПП може 
виявлятися пасивне підкорення, надмірна 
скромність, прихованість власної думки, 
але вони чесно виконують свої обов’язки. 

Показники шостої шкали «залежності» 
дають змогу оцінити довірливість, слух-
няність, залежність. У групі керівного 
складу показники за цією шкалою визна-
чено на таких рівнях, зокрема: у представ-
ників адміністрації 7,9 ±0,26 б., деканатів 
– 7,8±0,3 б., у завідувачів кафедр 7,6±0,42 
б. Це означає, що обстежуваним з таким 
рівнем оцінок притаманна повага до ін-
ших, вдячність, прагнення до позитивної 
взаємодії з оточуючими. 

Водночас у НПП цей показник на 1,8-
2 б. вищий, ніж у групі керівного складу. 
Це дає підстави характеризувати певну ка-
тегорію НПП як залежних і таких, які не 
вміють чинити опір та чекають допомоги 
і порад, що потребує психокорекційної ро-
боти. 

Аналіз показників за сьомою шкалою 
«дружелюбність» (доброзичливість) дає 
змогу оцінити надмірний конформізм і до-
бросердечність.

Встановлено, що у групі керівно-
го складу цей показник спостерігається 
у межах 0-8 б. Фактично зафіксовано у 
представників адміністрації – 7,1±0,29 б., 
деканатів – 7,0±0,37 б., завідувачів кафедр 
– 7,7±0,35 б. Це характеризує обстежува-
них як схильних до співпраці, гнучкості та 
компромісів при розв’язанні виробничих 
проблем і конфліктів, свідомо комфорт-
них, які притримуються норм та правил 
доброзичливості у стосунках з людьми, 
ініціативних, ентузіастів у досягненні 
мети. 

При цьому, у НПП рівень оцінки за 
шкалою доброти становить 9,8±0,42 б., у 
порівнянні з показником групи керівного 
складу на 2,1-2,8 б. більше (при p < 0,05). 
Це дає підстави характеризувати НПП як 
доброзичливих і люб’язних з усіма, орієн-
тованих на соціальне схвалення, прагнен-
ня бути добрим для всіх, часто без ураху-
вання ситуації, емоційно лабільних, добре 
розвинутих механізмів психологічного за-
хисту, таких як витіснення і придушення. 

Восьма шкала «альтруїзму» дає мож-
ливість оцінити безкорисливість – жер-
товність. У всіх обстежуваних встанов-
лено показники на рівні 7,6-8,1 б. Так, у 
представників адміністрації показник за 
шкалою альтруїзму визначено на рівні 
7,9±0,45 б., у представників деканатів – 
7,6±0,34 б., у завідувачів кафедр – 7,8±0,39 
б. й у НПП – 8,1±0,31 б. Такі оцінки дають 
підстави характеризувати обстежуваних 
як відповідальних у взаєминах з людьми, 
емпатійних, як таких, що вміють підбадьо-
рити й пробачити.

Âèñíîâêè
Встановлено детермінанти соціальної 

сфери, які суттєво впливають на якість на-
дання освітніх послуг та імідж фахівців і 
загалом закладу вищої освіти. Доведено, 
що високий рівень задоволеності якістю 
життя за самооцінкою обстежуваних зу-
мовили позитивні й високі показники, що 
характерні для всіх досліджуваних сто-
совно роботи, особистих досягнень, спіл-
кування з близькими людьми, вираженого 
оптимізму й самоконтролю. Крім того, 
встановлено позитивні детермінанти щодо 
задоволення якістю життя у більшості об-
стежуваних, таких як: здатність брати на 
себе відповідальність, упевненість у собі, 
спрямованість на позитивну взаємодію, 
що зумовлюють позитивний імідж праців-
ників ЗВО. 

Перспектива подальшого досліджен-
ня полягають у тому, що отримані ре-
зультати можна покласти в основу в по-
дальшому більш детальному дослідженні 
іміджу закладу вищої освіти, а також вико-
ристовувати під час створення соціальної 
реклами іміджу університету. 
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