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У статті йдеться про становлення теоретичних підвалин захисту прав позичальників спо-

живчих кредитів через категорію «механізм правового регулювання». Автор виходить із загаль-
них положень консюмеризму та його проявів при укладенні й виконанні договору споживчого 
кредитування та притримується речової природи останнього. З огляду на публічно-приватне 
значення такого договору відстоюється потреба посилення імперативності окремих його еле-
ментів.
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В статье идёт речь о становлении теоретических основ защиты прав заемщиков потре-
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общих положений консюмеризма и его проявлений при заключении и исполнении договора потре-
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частное значение такого договора, отстаивается необходимость усиления императивизма 
отдельных его элементов.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Усяке дослідження, у тому числі й 

наше, повинне засновуватися на висхід-
них, аксіоматичних та гносеологічних 
його чинниках і торкатися предмету в 
праксеологічному та доктринальному ас-
пектах. Тут ідеться про визначення гно-
сеологічного підґрунтя проблематики, 
ставлення до нього дослідника, виявлення 
проблемних аспектів. 

Стосовно договору споживчого креди-
тування йдеться про достатність чинного 
законодавства, зокрема Законів України 
«Про захист прав споживачів» та «Про 
споживче кредитування», потреби прак-
тики і вирішення вузьких місць правозас-
тосування з охорони прав споживачів, до-
тримання їх кредитодавцями та розгляду 
справ про їх захист. 

Тут домінуючими чи переважаючими є 
загальні права споживачів та засади кон-
сюмеризму і, зокрема, те, що споживач за-
вжди правий. Такий підхід сформувався в 
ХХ столітті внаслідок потреб забезпечен-
ня захисту слабкої сторони в договорах на 
реалізацію споживачу товарів. Він з часом 
поширився на інші сфери і, зокрема, на 
споживче кредитування. Попри те, що тут 
є два інтереси, які ніби збігаються (спо-
живачів – отримати дешеві та гарантова-
ні кредити, а кредитодавців – сформувати 
портфель кредитів, надати кредити спо-
живачам і отримати прибуток від такої ді-
яльності), є негативні прояви, а саме: здат-
ність позичальників повернути кредити, 
а для кредитодавців – мати переваги над 
позичальником.

Проблеми захисту прав споживачів та 
їх практичні прояви неодноразово були 
предметом досліджень попередників, на 
основних моментах яких ми зупинимося 
більш предметно.

Àíàë³ç îñòàíí³õ ïóáë³êàö³é, 
ùî â³äîáðàæàëè ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Проблематика споживчого кредитуван-
ня і захисту прав позичальників кредитів 
досліджувалися вітчизняними й зарубіж-
ними правниками, зокрема: А. Ю. Бабас-

кін, І. А. Безклубий, М. І. Брагінський, 
В. В. Вітрянський, О. І. Виговський, 
С. В. Глібко, А. Й. Гордон, В. П. Грібанов, 
О.В. Дзера, Л. Г. Єфімова, Л. М. Іваненко, 
Р. І Каримуллін, В. М. Коссак, О. В. Кри-
венда, Н. С. Кузнєцова, О. І. Лаврушин, 
С. М. Лепех, Л. А. Лунц, В. В. Луць, Р. А. 
Майданик, І. Б. Новіцький, Л. А. Новосьо-
лова, О. М. Олійник, О. П. Орлюк, Е. Г. По-
лонський, Л. Г. Рябко, Р. Саватьє, С. О. 
Сліпченко, І. В. Спасибо-Фатєєва, Є. О. Су-
ханов, Є. О. Харитонов, Ю. І. Чалий, Г. Ф. 
Шершеневич, Р. Б. Шишка, В. Л. Яроць-
кий та інші дослідники. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Дослідження стосувалися елементів 
однойменного договору: підстав їх виник-
нення, правового режиму предмета креди-
ту, де проведено низку протилежних під-
ходів, правового становища сторін такого 
договору, способів чи видів забезпечення 
виконання ними взятих зобов’язань, сти-
мулів та впливу на них. Особливо йдеть-
ся про правове становище позичальників 
споживчих кредитів як споживачів, чому 
в сучасних дослідженнях не приділялося 
достатньої уваги з урахуванням того, що 
такий договір є договором про приєднання 
і його умови та форму розробляє кредито-
давець. Навіть попри вимоги чинного за-
конодавства щодо його транспарентності 
залишилося чимало викрутів їх обходу.

Тут убачаються також проблеми сек-
торального моделювання зазначених еле-
ментів з урахуванням загальних положень 
консюмеризму та особливостей природи 
зазначеного договору.

Формулювання цілей статті полягає 
у виявленні висхідних положень про за-
хист прав споживачів, які можна засто-
сувати надалі як опорні при моделюванні 
елементів механізму захисту прав сто-
рін договору споживчого кредитування.
Об’єктом є відносини, що виникають за 
договором споживчого кредитування, а 
предметом – положення чинного законо-
давства та практика його застосування, 
наукова доктрина щодо захисту прав спо-
живачів.
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Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 

Підґрунтям правового забезпечення 
захисту прав споживачів визнано такі 
стрижневі принципи, як: пріоритетність 
забезпечення безпечності та якості товарів 
і послуг; повнота та об’єктивність інфор-
мування про якість, склад і безпеку това-
рів; запобіжність заходів із захисту прав 
споживачів; обов’язковість сертифікації 
та декларування безпеки товарів і послуг; 
покладення на виробника (продавця) то-
варів та послуг повної відповідальності 
за якість і безпечність товарів та послуг; 
невідворотність відповідальності за по-
рушення прав споживачів; можливість 
визнання умов споживчого кредитування 
несправедливими, а договору споживчого 
кредитування недійсним; компенсацій-
ність шкоди, заподіяної здоров’ю й майну 
споживачів унаслідок реалізації неякісних 
та небезпечних товарів і послуг. Ці прин-
ципи пересікаються, і їх надмірна кіль-
кість може призвести до негативних на-
слідків, коли вони конфліктують, а на цій 
основі слугують зловживанням сильної 
сторони. Прикладів тому чимало.

Ідея захисту прав споживачів проведе-
на в низці державних заходів та, зокрема, 
«Концепцією державної політики у сфері 
захисту прав споживачів на період до 2020 
року» [5]. Нею передбачено створення і 
впровадження ефективної системи захис-
ту прав споживачів в Україні на засадах 
ЄС з урахуванням кращих практик країн, 
які входять до нього. Серед основних за-
вдань такої системи передбачено повну 
гармонізацію українського законодавства 
із законодавством ЄС, сприяння розвитку 
системи незалежних досліджень якості 
та безпеки товарів, робіт і послуг на спо-
живчому ринку, підвищення ефективнос-
ті системи захисту споживачів від небез-
печної продукції, що може завдати шкоди 
життю, здоров’ю, майну споживачів, на-
вколишньому природньому середовищу 
тощо. Передбачається, що її реалізація 
підвищить рівень превентивного захисту 
прав споживачів для недопущення та/або 

зменшення кількості порушень їх прав, 
підвищить рівень просвіти й поінформо-
ваності громадян щодо їх споживчих прав 
та механізмів їх захисту, усуне з ринку не-
добросовісних підприємців тощо. 

Доктрину консюмеризму широко відо-
бражено в наукових та популярних дже-
релах з доктрини охорони й захисту прав 
споживачів попередниками. Так, в еконо-
мічному аспекті цікава робота Охримен-
ко І. Б., у якій звернено увагу на сутність 
споживчого кредиту як субкатегорії, фор-
ми або виду кредиту [11, с.11]. Вважаємо, 
що інституційним проявом є безпека спо-
живчого кредитування як для самих пози-
чальників кредитів, так і кредитотодавців. 
Другі, в разі неповернення кредитів, по-
требують рефінансування та є загрозою 
для фінансової системи України. Так, у 
2018 р. прийняті постанови Правління На-
ціонального банку України, які свідчать 
про намагання ручним управлінням ста-
білізувати банківську систему і ринок фі-
нансових послуг. 

Зазвичай, кредит трактують як еконо-
мічну категорію, зазначають його об’єк-
тивну основу. Також його сутність убача-
ють у цінності, яка передається одним 
економічним суб’єктом іншому в позику 
та з певним видом економічних відносин, 
що формуються в суспільстві [8]. Саму 
позику трактують трояко: як передачу 
грошей у користування, у власність та на-
дання фінансової послуги. В широкому 
сенсі кредит витлумачено як : 1) економіч-
ну категорію – певний вид суспільних 
відносин, пов’язаних з рухом вартості на 
умовах повернення; 2) грошові кошти, які 
надаються за кредитною угодою кредито-
ром позичальнику або групі позичальни-
ків; 3) у бухгалтерському обліку як права 
сторона бухгалтерського рахунку (пасиви 
підприємства); 4) залікова одиниця в су-
часних європейських системах освіти для 
оцінки кожної навчальної дисципліни, що 
дозволяє порівняти та уніфікувати рівень 
освоєння навчальних дисциплін у різних 
вищих навчальних закладах [9] . 

У споживчому аспекті, це є форма по-
зиченої вартості, яка передається креди-
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тодавцем позичальнику у власність. Тому 
його форма є як товарна, так і грошова. 
Споживчий кредит є видом кредиту. Осно-
вна його форма – гроші, що передаються 
від кредитодавця до позичальника: а) в 
натурі; б) у вигляді електронних грошей 
на платіжній картці, якими позичальник 
вправі скористатися для оплати придбано-
го споживчого товару.

Споживчий кредит, як економічну ка-
тегорію, визначено таким чином, що це 
«сукупність відносин, пов’язана з рухом 
позичкового капіталу між кредитором і 
позичальником – фізичною особою – рези-
дентом, у національній грошовій одиниці 
або товарній формі на основі укладеного 
кредитного договору на принципах за-
безпеченості, повернення, терміновості, 
платності та цільової спрямованості для 
забезпечення споживання» [14, с.157]. 
Його надання здійснюється на підставі та 
оформляється кредитним договором про 
забезпечення їх повернення, сплату відсо-
тків і цільову спрямованість.

Права позичальників забезпечені ме-
ханізмом охорони та захисту прав спожи-
вачів узагалі й позичальників споживчих 
кредитів зокрема. Правова категорія “ме-
ханізм захисту прав та інтересів” тісно 
пов’язана з категорією “механізм правово-
го регулювання” і є її складовою. У його 
стадіях виділено чотири основні елемен-
ти механізму правового регулювання: а) 
норма права; б) правовідношення; в) акти 
реалізації прав та обов’язків; г) акти засто-
сування права. 

Уперше в Україні цю проблему дослі-
див С. А. Косінов з позиції цивільно-пра-
вової науки та розмежував економічну й 
правову складову змісту поняття «спожи-
вач» і становлення цивільно-правового 
за хисту прав споживачів. Висхідним еле-
ментом він вважає, що «…мета державно-
го регулювання в умовах переходу до рин-
кових відносин полягає в тому, щоб ство-
рити економічне та юридичне середовище 
для діяльності господарюючих суб’єктів 
усіх організаційно-правових форм: як то-
варовиробників, так і споживачів». Со-
ціальна та економічна політика держави 

формулюється відповідно до реальних 
процесів, що відбуваються у суспільстві. 
Водночас, держава покликана визначити 
систему соціальних пріоритетів, вимоги 
яких повинні виконуватися незалежно від 
стану ринку. В зв’язку з цим виникає необ-
хідність підвищити роль окремих видів 
цивільно-правових договорів як основної 
правової форми задоволення побутових 
потреб людини, а також інструменту, на-
правленого на всебічне й повне їх задово-
лення. Для того їм слід визначити логічно 
та фактично виправдане місце у системі 
договірного права. Принаймні ознак по-
слуги споживче кредитування не проявляє 
і не стосується фінансів як правової кате-
горії.

Детермінантами формування інститу-
ту захисту прав споживачів визнано еко-
номічні закономірності функціонування 
споживчого ринку та потребу забезпечити 
охорону життя і здоров’я людини, а кате-
горію «права споживачів» витлумачена як 
передбачені законодавством про захист 
прав споживачів можливості, спрямовані 
на задоволення охоронюваних законом ін-
тересів споживачів шляхом заявлення ви-
мог до зобов’язаних осіб. Запропоновано 
розрізняти загальні (основні) та спеціаль-
ні права. Перші належать будь-якому спо-
живачеві при виникненні правовідносин 
з виробником (виконавцем, продавцем), 
а наявність спеціальних прав обумовлена 
специфікою відповідних відносин сторін. 
До спеціальних прав споживачів віднесли: 
«… права споживача у разі придбання ним 
товару неналежної якості; права спожива-
ча при придбанні товару належної якості; 
права споживача у разі порушення умов 
договору про виконання робіт (надання 
послуг); права споживача у разі придбання 
ним продукції в кредит; права споживача 
у разі укладення договору поза торговель-
ними або офісними приміщеннями; право 
споживача у разі укладення договору на 
відстані; права споживача у сфері торго-
вельного та інших видів обслуговування» 
[10, с. 4-5]. Для нас цікавими є висновки 
щодо прав споживача при отриманні кре-
дитів і права при укладенні договору на 
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відстані. Йдеться про інформаційні права 
споживачів при наданні кредитів.

Досить цікава робота Ю. Ю. Рябченка, 
присвячена як матеріально-правовим, так 
і більше процесуально-правовим аспек-
там захисту прав споживачів. Зокрема, він 
класифікував позови про захист прав спо-
живачів за такими критеріями: за харак-
тером правовідносин між споживачем та 
продавцем (виробником, виконавцем); за 
підставою виникнення позову; за характе-
ром вимоги, що заявляє споживач з метою 
захистити своє право на якість, безпеку 
продукції, інформацію про продукцію [13, 
с.4]. У принципі з цим можна погодитися 
й екстраполювати на більш загальні кла-
сифікаційні групи: підстави виникнення 
розбіжностей сторін; види порушень прав 
споживачів; відповідні їх форми та спосо-
би захисту порушених прав.

У. П. Гришко дослідила правовідно-
сини за участі споживачів, зокрема тран-
спортних послуг, їх елементи та механізм 
регулювання [1, c.6-7], хоча саме «поняття 
цивільно-правової відповідальності пе-
ревізника у сфері перевезення пасажирів 
як негативного наслідку для перевізника, 
який проявляється через передбачені за-
конодавством санкції майнового характе-
ру у формі відшкодування збитків та (або) 
моральної шкоди чи сплати неустойки 
….» [1, c.5] вона сформувала надто широ-
ко. Тому під нього потрапляє й акцесорне 
зобов’язання з порушення прав пасажира 
та випущено таку важливу ознаку право-
вої відповідальності, як державний при-
мус. 

О. Ю. Єгоричева, як і більшість до-
слідників проявів консюмеризму, вивчи-
ла й історично-правові та наукові засади 
формування споживчого права, де вона 
помилково вважає, що таке право почало 
формуватися з прийняттям Закону України 
«Про захист прав споживачів» від 12 трав-
ня 1991 р. [2, c.6], хоча воно в основних 
елементах його конструкції запозичене з 
законодавства та практики інших країн, 
обов’язкове для прийняття країнами, що 
підписали Хартію захисту прав спожива-
чів 1973 р., та Керівні принципи для за-

хисту інтересів споживачів, затверджені 
Генеральною Асамблеєю ООН у 1985 р. 
Такий захист, але під іншим концептом, 
притаманний і радянському праву. 

Г. О. Ільченко також дослідила пози-
тивістську основу становлення прав спо-
живачів з акцентом на їх інформаційних 
правах [3, c.9-10]. Право споживача на 
інформацію охоплює зміст цієї послуги, 
порядок її надання тощо як самостійне 
право, що не тотожне поняттю права на 
інформацію у контексті змісту ст. 34 Кон-
ституції України [4] та ст. 200 ЦК України. 
Зміст такого права полягає у можливості 
споживача вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати і поширювати певну інформа-
цію: щодо змісту страхової послуги, умов 
її надання, ціни такої послуги, строків та 
порядку сплати страхових платежів, вико-
нання страховиком обов’язків при настан-
ні страхового випадку і фінансового стану 
страховика [3, c.4]. Вони мають велике 
значення при укладенні та виконанні до-
говору споживчого кредитування. Проте 
окремі інформаційні права – прерогати-
ва для поширення такої інформації саме 
страховика і стосуються конфіденційної 
таємниці.

Більшість цих робіт складаються із 
двох частин: а) встановлення приватно-
пра  вової основи консюмеризму; б) з’ясу-
вання особливостей правовідносин з на-
дання споживачам окремих послуг при 
продажу товарів, перевезеннях, страху-
ванні, виконанні робіт, наданні інформації 
тощо; в) встановленні застосування відпо-
відальності товаровласників за допущені 
ними порушення. Такий підхід є виправ-
даним: презентує рівень поінформованос-
ті в загальних аспектах правової охорони 
та захисту прав споживачів і здатності їх 
екстраполяції та певну сферу суспільних 
відносин.

В останні роки з’явилися фундамен-
тальні дослідження захисту суб’єктивних 
порушених прав. Досить цікава й оригі-
нальна фундаментальна робота О.О. Ко та 
«Проблеми здійснення та захисту суб’єк-
тивних цивільних прав», у якій «встанов-
лено, що за загальним правилом вітчиз-



93

 Цивільне право і цивільний процес

няне цивільне законодавство виходить 
з того, що захисту підлягає лише таке 
суб’єктивне право, яке порушене, не ви-
знається або оспорюється, але у певних 
випадках закон надає зацікавленій особі 
можливість звернутися до суду з метою 
попередження порушення її права, яке 
на час такого звернення ще не сталося. 
Це обумовлює необхідність розробки ці-
лісного вчення про превентивний захист 
суб’єктивного права, наріжним каменем 
якого є питання про правову природу та-
кого захисту. Концепція превентивного за-
хисту має виходити з традиційного понят-
тя захисту суб’єктивного права» [6, с.5]. 
Такий напрям цікавий для нас з огляду на 
практику превенції захисту прав спожива-
чів споживчих кредитів.

Особливої уваги заслуговує робота 
В. Я. Погребняка, який звернув увагу на 
необхідність досягнення компромісу між 
інтересами банків та позичальниками і їх 
правами як споживачів від можливих зло-
вживань кредиторів [12, c.1]. Проте він 
випустив правову природу пільгового спо-
живчого кредитування, де, на відміну від 
звичайної позики, пільгова має особливос-
ті: низька відсоткова ставка; частина пога-
шається державою; складніша процедура 
отримання (більший обсяг документів і 
трата часу); надається тільки певним кате-
горіям громадян; обмежена кількість бан-
ків (програми проводяться тільки спільно 
з деякими банками) [15]. Зауважимо, що 
пільгові кредити під низькі відсотки вида-
валися засновникам комерційних банків та 
членам наглядових рад, які їх розміщали 
під пільгові депозити з високими і навіть 
надвисокими ставками. Така практика ще 
існує в окремих КБ та особливо товари-

ствах із взаємного кредитування, де права 
вкладників не захищені з боку Фонду га-
рантування прав вкладників.

Гносеологічно проблема в суспільствах 
загострювалася з намаганням товаровлас-
ників отримати максимальний прибуток, 
у тому числі за рахунок порушення прав 
споживачів, зростанням соціальної на-
пруги невдоволеннями останніх бездіяль-
ністю властей, накопиченням достатньої 
практики впливу на порушників. Протес-
ти проти свавілля товаровласників відо-
мі в різних цивілізаціях – вавилонській, 
римській. Це спонукало владу запобігати 
протестам та бунтам і приймати заходи з 
охорони прав споживачів. 

Âèñíîâêè
Посилення охорони та захисту прав 

позичальників споживчих кредитів уба-
чається у подальшому зміцненні імпера-
тивності визначених законом елементів 
їх механізму, зокрема: встановлення і не-
ухильного дотримання передумов спо-
живчого кредитування; забезпечення прав 
його сторін; чіткості правового становища 
сторін однойменного договору на основі 
взірцевого договору, встановлення змісту 
такого договору, використання за призна-
ченням стимулів та пересторог і визна-
чення цивільно-правової відповідальності 
за порушення умов договору споживчого 
кредитування. 

Юридична рівновага правового ста-
новища його сторін має враховуватися в 
елементах механізму його регулювання. 
Це надасть змогу стабілізувати споживче 
кредитування та встановити його єдність 
із збереженням змагальності кредитонада-
вачів за позичальника.
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