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У статті аналізується угорський досвід розбудови правової держави новітньої доби. По-

казано, яким чином в Угорщині утверджується на практиці принцип рівноправності, забезпе-
чується скорочення розриву між проголошеними в Конституції правами і свободами особи, а 
також закріпленими в ній гарантіями цих прав і свобод та повсякденною практикою їх реаліза-
ції і захисту. Визначено, що паралельно зі змінами в Конституції країни було створено Консти-
туційний Суд, який діяв незалежно від Державних Зборів та Уряду.
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В статье анализируется венгерский опыт развития правового государства новейшей эпохи. 
Показано, каким образом в Венгрии утверждается на практике принцип равноправия, обеспечи-
вается сокращение разрыва между провозглашенными в Конституции правами и свободами че-
ловека, а также закрепленными в ней гарантиями этих прав и свобод и повседневной практикой 
их реализации и защиты. Подчеркнуто, что параллельно с изменениями в Конституции страны 
был создан Конституционный Суд, действующий независимо от Государственного собрания и 
Правительства.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Проблема розбудови правової держави, 

забезпечення прав і свобод людини з само-
го початку існування сучасної Угорської 
держави були у центрі уваги тих політич-
них сил, які ставили за мету докорінну 
зміну державного ладу. Ці процеси розпо-
чалися ще у кінці 80-х років, їх започат-
кували комуністи-реформатори, що у той 
час знаходилися при владі. Партії, які пе-
ремогли на виборах до Державних Зборів, 
у 1990 році продовжили цю роботу та вне-
сли суттєві зміни у Конституцію країни, 
створили Конституційний Суд, прийняли 
низку законів у правовій сфері. Все це 
було спрямовано на обмеження всевладдя 
держави, утвердження на практиці прин-
ципу рівноправності, зменшення розриву 
між проголошеними в Конституції права-
ми і свободами особи, а також закріпле-
ними в ній гарантіями цих прав і свобод 
та повсякденною практикою їх реалізації і 
захисту. Саме на ці та інші проблеми зро-
бимо спроби знайти відповіді у цій статті. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Поряд із розглядом деяких публікацій 
угорських та українських фахівців, а саме 
Рokol Béla [1], Körösénzi András [2], Sajo 
András [3], Д. Ткача [4], Є. Кіш [5], Kis J [6], 
Kulcsár, K. [7], Sólyom, L. [8], Szekfű, G. 
[9], в яких аналізується проблема розбудо-
ви правової держави, забезпечення прав і 
свобод людини у сучасній Угорській дер-
жаві, предметом опрацювання стали поло-
ження Конституції Угорщини, що стосу-
ються цієї тематики, матеріали розгляду 
справ у Конституційному Суді Угорщини, 
а також відповідні нормативно-правові акти.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Вищезазначена проблема надзвичайно 
актуальна і для України, яка за роки неза-

лежності так і не спромоглася збудувати 
основи правової держави, реформувати 
судову систему, забезпечити права та сво-
боди власним громадянам. Тому в цьому 
контексті надзвичайно важливо вивчати 
досвід тих країн, які мали схожі з Украї-
ною стартові можливості у побудові де-
мократичного суспільства і досягли у цій 
царині значних успіхів. Саме цим і є ціка-
вим для нашої держави досвід сусідньої 
Угорщини.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Із врахуванням зазначеного вище, мету 

роботи сформулюємо таким чином: дослі-
дити головні напрямки побудови в Угор-
щині правової держави, сконцентрувавши 
увагу саме на ролі Конституційного Суду 
в цій справі. На підставі аналізу визна-
чити деякі особливості, притаманні саме 
цій країні у такому складному процесі та 
запропонувати, як цей досвід можна вико-
ристати в Україні.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Угорщина пройшла нелегкий шлях до 
розбудови демократичної, правової держа-
ви. У кінці 80-х років завдяки керівникам 
держави – комуністам-реформаторам у 
краї  ні розпочався процес правового забез-
печення переходу до нової політичної та 
економічної системи.

Перехідний Уряд на чолі з М. Неметом, 
що передував виборам 1990 року, не тіль-
ки провів злам основних правових компо-
нентів та інституцій «соціалістичної» по-
літичної й економічної систем та форму-
вання (частково при сприянні опозиційних 
політичних сил) юридичної регламентації 
найважливіших інститутів нової політич-
ної і правової систем, але й прагнув вклю-
чити в основні закони цінності, які були 
сформульовані в процесі розвитку євро-
пейського права, завдяки чому були намі-

gap between the rights and freedoms proclaimed in the Constitution, as well as the rights and freedoms 
secured in it and everyday practice of their implementation and protection is ensured. It is emphasized 
that, along with changes in the Constitution of the country, the Constitutional Court was established, 
which acted independently from the State Assembly and the Government.
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чені певні рамки політичної діяльності на 
наступні роки і десятиріччя. Слід зазначи-
ти, що Уряд М. Немета мав на меті, по суті 
справи, скасування «соціалістичної» полі-
тичної та правової систем, створити нову 
конституційну правову державу, ринкове 
господарство на основні юридичних норм, 
які створювали умови для приватизації. 

Правотворчість, що розпочалася в кра-
їні з осені 1988 р. намітила ті європейські 
цінності та принципи, від яких пізніше не 
можливо було відмовитися. Ці цінності 
знайшли відображення і в самому тексті 
Конституції, і в тих принципах, на основі 
яких він створений і на чому, в кінцевому 
рахунку, базуються правові норми, не за-
вжди оформлені в текстовому відношенні. 
Значна частина цих принципів представ-
лена політичними та правовими цінностя-
ми європейської (в більш широкому сенсі 
можна було б сказати: євроатлантичної) 
цивілізації, які закладені в основі європей-
ських конституцій. 

Частина дослідників, що займаються 
аналізом і новітніми явищами, розглядає 
класичне трояке ділення влади (між зако-
нодавчими, виконавчими та судовими ор-
ганами), вказуючи і на її подальші елемен-
ти, наприклад, на органи самоорганізації. 
Інші зазначають важливість ефективності 
органів взаємного контролю окремих га-
лузей влади (класична система «гальмів 
та рівноваг»), виділяючи форми його про-
яву з погляду координації окремих галузей 
влади та співвідношення сил у суспіль-
стві. Всупереч дискусіям абсолютно до-
стовірно, що від авторитарності найбільш 
ефективно захищає та політична система, 
яка, базуючись на плюралізмі влади, а не 
тільки на багатопартійній системі, знахо-
дить втілення у такій державній організа-
ції, повноваження в якій дійсно розподіля-
ються між гілками влади, де кожна з них 
має свою відповідальність і функцію. На 
основі можливостей, забезпечених Кон-
ституцією, істотні складові елементи різ-
номанітних галузей влади поділяються та-
ким чином: формування політики, що від-
бивається в законодавстві та його виконан-
ні, реалізації цієї політики, контролю за її 
конституційністю, вирішення конфліктів 

між громадянами, а також між громадя-
нами та організаціями шляхом розгляду їх 
незалежним судом.

Сучасна юридична теорія дала багато 
нових результатів і привабливих конста-
тацій, і якщо спробувати заглибитися до 
їх історичного ядра, то стане зрозуміло, 
що розділ влади, система гальм та рівно-
ваг, забезпечення контролю, по суті, ще 
спочатку були створені, щоб запобігти 
можливості тиранії (яка, звичайно, може 
проявитися і в формі тиранії більшості), 
зокрема, коли започатковувалася ця фор-
ма, все це призначалося виключно для за-
хисту індивіда. Зміст самої доктрини та 
її інституційні прояви протягом століть 
змінилися і з розвитком суспільства стали 
більш складними – можна сказати, більш 
«софістичними».

Згадаймо ще про дві загальноприйняті 
констатації. По-перше, участь у передачі 
влади, її організації та порядок здійснення 
визначаються Конституцією; по – друге, 
все це можна аналізувати і зрозуміти лише 
разом з процесами, що відбуваються, тоб-
то на підставі аналізу результату реалізації 
правового регулювання. Треба враховува-
ти, що на хід цих процесів у конкретній іс-
торичній ситуації здійснюють вплив дуже 
багато факторів, у значній мірі політична 
культура цього суспільства, що історично 
склалася, готовність суспільства до рефор-
мування всіх галузей суспільного життя, 
рівень правової культури. 

У 1980-ті роки кілька угорських авто-
рів взялися за розкриття цих явищ, ско-
ріше за пояснення поняття та аналізу без 
емпіричних спостережень. 

Відповідно, коли ми прагнемо дифе-
ренціювати юридично врегульовані та 
юри дично не врегульовані сфери діяль-
ності Уряду, розрізнити, які – на основі 
окремих аспектів, можливо, і потрібно, 
якщо тільки мова йде про текстуально 
сфор мульований «позитивним» правом чи 
дискредитаційною діяльністю. Потрібно 
врахувати, що згадані юридичні принци-
пи та цінності створюють рамки і для тек-
стуально суворо не врегульованої значної 
частини політичної діяльності. Таким чи-
ном, при аналізі ролі організацій та уста-
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нов, включених у систему гальм і рівно-
ваг, які функціонують іноді формально, а в 
інших випадках і фактично, то цей аспект 
не можна залишити без уваги.

Конституція Угорської Республіки за-
дачу дотримання конституційності покла-
дає на кілька органів і установ. В обов’язки 
Державних Зборів (див. абзац 2, § 19, де-
кілька разів модифікованого тексту Закону 
XXXII від 1989 року) це входить так само, 
як і з певного погляду, в обов’язки Пре-
зидента Республіки (абзац 1, § 29) і навіть 
самого Уряду (пункт «А», абзац 1, § 35). 
Звичайно, що захист Конституції також є 
завданням суду (абзац 1, § 50) та проку-
ратури (абзац 1, п. 51). Однак установою, 
яка служить винятково цій меті, є Консти-
туційний Суд (§ 32 Конституції та Закон 
ХХХП від 1989 року) [10].

Думка про контроль за дотриманням 
конституційності присутня в досліджен-
нях конституційного права та теорії пра-
ва більш ніж за десять років до зміни 
устрою, вона виникла і в окремих політи-
ків майбутньої опозиції. Знаючи, що кон-
ституційне право поширилося в Західній 
Європі після Другої світової війни саме в 
якості потенційного захисту від попран-
ня прав тотальними диктатурами, логіч-
ним є прагнення ввести конституційне 
правосуддя і в процесі пошуку виходу із 
соціалістичного політичного режиму як 
різновиду авторитарної системи. Дещо 
подібне спробувала висловити політич-
на влада в Угорщині – хоча і в невдалій 
формі, але навіть теоретично не мала на-
мір порушувати суверенітет Державних 
Зборів, коли Закон № I від 1984 року, що 
базується на прийнятій у 1983 році мо-
дифікованій Конституції 1949 року, ство-
рив Конституційно-правову раду. Правда, 
організаційно й у відношенні кадрового 
складу ця рада базувалася на Державних 
Зборах (більшість його членів та голова 
були депутатами парламенту), так що да-
леко не відповідали вимогам «зовнішньо-
го» конституційного нагляду. 

Дослідники-юристи, які готували пра-
вове забезпечення нової політичної сис-
теми та прийняття нової Конституції, на-
стоювали на створенні в країні Конститу-

ційного Суду як органічної частини ство-
реної правової держави. У 1989 році був 
прийнятий Закон № I, яким було включено 
до Конституції положення про створення 
Конституційного Суду. Можемо запитати, 
чому в стару Конституцію 1949 року і зна-
чно модифіковану в 1972 році був включе-
ний Конституційний Суд, адже в принципі 
він міг захищати тільки старі норми? Від-
повідь: саме в той період, коли Державні 
Збори прийняли зміну Конституції, що 
містила введення Конституційного Суду, в 
Угорщині було затверджено дуже важливі 
закони (Закон про право Зборів і Закон про 
об'єднання, який містив введення багато-
партійної системи), і можна було очіку-
вати представлення та прийняття інших 
законопроектів, що готували зміну дер-
жавного устрою. Однак, ще деякий час за-
лишалися в силі такі закони, які могли пе-
решкоджати цьому процесові: наприклад, 
розділ Карного кодексу про злочини проти 
держави (його модифікацію практично 
з абсолютно новим розділом Уряд пред-
ставив Державним зборам у червні 1989 
року, але, виконуючи основну умову, при-
йняту на переговорах правлячої партії та 
опозиційних політичних сил за «круглим 
столом», Уряд разом з кількома іншими 
важливими законопроектами, у тому числі 
й про Конституційний Суд, забрав цю мо-
дифікацію). 

За задумом тодішнього Уряду, створю-
ваний Конституційний Суд мав стати тією 
організацією, яка шляхом тлумачення та 
прийняття відповідних рішень усунула 
б протиріччя між владою та опозицією і 
здійснила правовий захист політичної ак-
тивності, яка на той час значно зросла у 
суспільстві та слугувала створенню нових 
законів, які б започатковували противагу 
положенням ще чинної Конституції (хоч 
потрібно зазначити, що ця Конституція 
містила такі статті, які дозволяли зробити 
це).

Однак, опозиційні політичні сили, як 
не дивно, виступили проти інституту Кон-
ституційного Суду – як і проти розробки 
нової Конституції, – причому головним 
чином через підозри та недовіру (напри-
клад, вони боялися, що Уряд, який був 
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сформований Угорською соціалістичною 
робітничою партією (УСРП), буде захища-
ти ідеали соціалізму. Хоча насправді Уряд 
М. Немета вже багато разів довів, що в ін-
тересах трансформацій працює незалежно 
від правлячої партії, побоюючись того, що 
правляча партія посадить у крісла Консти-
туційного Суду своїх людей. 

Тут необхідно зауважити, що в зако-
нопроекті, представленому Урядом М. 
Немета в червні 1989 року (а пізніше за 
згаданими вище причинами відкликаним) 
був розроблений такий механізм відбо-
ру конституційних суддів, який спирався 
насамперед на їх професійну підготовку, 
вимагав знання справи, хоча врешті-решт 
можливих кандидатів вибрали на підставі 
списку, складеного професійними органі-
заціями (Угорською академією наук, уні-
верситетами, судовою корпорацією, адво-
катськими палатами), відповідною комісі-
єю Державних Зборів, у якій вже тоді були 
представлені різні політичні сили.

У підсумку на другому етапі політич-
них переговорів відношення опозиції до 
Конституційного Суду змінилося, коли 
на базі складеного Урядом проекту була 
прийнята модифікація, яка практично об-
новила Конституцію і змінила спосіб ви-
бору конституційних суддів. Відповідно 
до нового порядку, було відмінено запро-
поновану раніше процедуру попереднього 
відбору, і в результаті кандидатів висуну-
ли політичні партії, а для обрання суддів 
була потрібна більшість у дві третіх голо-
сів, тобто практично обрання консенсу-
сом. У ході переговорів було досягнуто 
домовленості про те, що з числа визна-
чених у Законі 15 суддів Конституційного 
Суду лише п'ять обираються Державними 
Зборами, ще п'ять – Парламентом, котрий 
буде сформовано після виборів, а решта 
буде обрано в наступному парламентсько-
му циклі. 

Як показала практика, навіть дев'яти 
суддів Конституційного Суду (один суддя 
серед тих, хто був обраний, потім був при-
значений членом Міжнародного суду в Га-
азі) було достатньо для якісного виконан-
ня поставлених завдань. Серед обраних 
кандидатур, які були висунуті різними по-

літичними партіями, більша частина була 
з числа професорів університетів, що спе-
ціалізуються на конституційному праві, 
двоє колишніх адвокатів та один колишній 
суддя.

Відповідно до Закону № ХХХП від 
1989 року, до завдань Конституційного 
Суду (тут виділені лише ті з них, що по-
в'язані з діяльністю щодо захисту консти-
туційності) входять:

- попередній (до прийняття Закону) 
контроль нормативності з погляду консти-
туційності;

- подальший контроль нормативності 
Закону після їх прийняття;

- тлумачення Конституції;
- розгляд скарг, що стосуються консти-

туційного права;
- розгляд конфліктних ситуацій, пов'я-

заних зі сферою компетенції [11].
На підставі наведеного переліку зав-

дань стає зрозуміло, що практична ді-
яльність Конституційного Суду, за визна-
ченням Конституції, також має важливе 
значення і в сфері контролю правового 
регулювання, що лежить в основі урядової 
діяльності. Тут також потрібно врахувати 
й обставини розробки Закону № XXXI 
від 1989 року, який, по суті, створив нову 
Конституцію країни, хоч формально мова 
йшла лише про її модифікацію. 

Значимість роботи Конституційного 
Суду підвищила суспільні взаємозв'язки 
політичних сил, сформованих у ході зміни 
структури та сприяли цьому процесовф, 
які пізніше організувалися в партії та в 
результаті парламентських виборів 1990 
року потрапили до Державних Зборів. 

Важливість Конституційного Суду ще 
більше зросла завдяки факторам, які сфор-
мувалися всередині коаліції, що була ство-
рена після виборів до Парламенту та яка 
утворила Уряд, який розпочав здійснюва-
ти докорінні перетворення в економічно-
му та політичному житті країни. Велике 
значення мав фактор угорської політич-
ної культури, яка ставила жорсткі умови 
функціонування юридично дефініруваної 
інституційної системи. В сукупності всі ці 
фактори призвели до того, що Конститу-
ційний Суд, у завдання якого не входила 
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політична діяльність і навіть члени якого 
прагнули свідомо утриматися від політи-
ки, все-таки опинився у становищі полі-
тичного гравця [12, с. 23 – 26].

Як уже було сказано, через обмеження 
обсягу статті, ми не маємо можливості для 
поглибленого аналізу цієї проблеми, але 
навести окремі приклади для розуміння 
суті проблеми все-таки варто.

Серед обставин утворення «модифіку-
ючого» Закону, який створив улітку 1989 
року, по суті, нову Конституцію, фігурує, 
по-перше, те, що сама правова норма базу-
валася переважно на «принципах регулю-
вання», представлених Державним Зборам 
на засіданні у березні 1989 року, за підсум-
ками розгорнутої дискусії були вироблені 
пропозиції Уряду; по – друге, те, що закон 
з'явився як результат багатосторонніх по-
літичних переговорів, на яких були до-
сягнуті компроміси, що відображали на-
магання, занепокоєння та підозру окремих 
політичних сил. Звичайно, що, як наслідок 
цього, Закон за своєю формою був супер-
ечливим та невизначеним. Незважаючи 
на те, що завдяки подальшим модифіка-
ціям, був значно покращений, все-таки 
недоліків у ньому залишилося достатньо, 
тому Конституційний Суд «безперервно» 
займався доробкою Конституції. Однак, 
без сумніву, що таким шляхом рішення 
Конституційного Суду готували шлях для 
майбутньої Конституції.

Детально не зупиняючись на процесі 
й особливостях зміни державного ладу в 
Угорщині на початку 90-х років, зазначи-
мо лише одне, що паралельно з основни-
ми напрямками зміни системи (створення 
конституційно-правової держави, ринко-
вого господарства і т.п.) в цей процес були 
втягнуті різноманітні інтереси, погляди 
та навіть емоції, раціональні та нераціо-
нальні представлення. Таким чином, ці 
ідеологічні, а скоріше політичні підґрунтя, 
які часто мають коріння у різних етапах 
минулого країни, вступали у протиріччя з 
сучасними різновидами цієї системи ідей. 
У цьому випадку все це призвело до по-
яви політичних задумів і дій, несумісних з 
текстом або основними принципами Кон-
ституції.

Загальновідомо, що на самому початку 
демократичних перетворень в Угорщині 
окремі політичні партії були побудовані 
на групах інтелектуальної еліти різнома-
нітних ідеологічних поглядів, і по сьогод-
нішній день недостатньо чітко зрозуміло, 
як складається суспільне тло з утворених 
ними партій. Практично усі новоутворені 
партії в основі своєї діяльності не мали 
чітко виражених ідеологічних основ, і 
саме тому при з'ясуванні ідейних основ, 
взаємозв'язку політичних поглядів та полі-
тичної практики, в оцінці та вираженні си-
туацій, при прийнятті необхідних рішень 
відзначалася нерішучість та невизначе-
ність. Економічне, політичне та соціальне 
становище, що постійно змінюється при-
родно, не сприяє узгодженню політичних 
рішень, що, в силу необхідності, викликає 
насамперед внутрішні проблеми в прав-
лячих партіях, в коаліціях, що здійснює 
негативний вплив і на становище країни 
загалом.

Насамкінець, негативні традиції угор-
ської політичної культури, котрі є резуль-
татом примусово привнесеної політичної 
системи (радянська «соціалістична» мо-
дель), що базується на східноєвропейській 
моделі розвитку, завдавали шкоди проце-
су модернізації, що розпочався, все це зі 
зрозумілих причин знайшло рефлексію і 
в спробах упровадження правового вре-
гулювання. У значній мірі вони піддалися 
впливу негативних традицій угорської по-
літичної культури, у всякому разі, не до-
статньо активно намагалися усунути їх 
(вплив афективних, суб’єктивних елемен-
тів) або ж у процесі формування суспіль-
ства зверху посилювали названі елементи. 
(Такими відносинами є: «патрон-клієнт»; 
«орієнтування на вищих»; «збереження 
патерналістських сподівань» тощо. Зазна-
чимо, що ці явища були присутні ще до 
1989 року, в «періоді реформ», які підготу-
вали зміну державного устрою. 

Коротко кажучи, не можна ігнорувати 
дисфункції, які витікають з економічних 
взаємозв’язків зміни системи. Наприклад: 
значна частина населення втратила від-
чуття впевненості в завтрашньому дні, 
матеріальної стабільності, яку, хоча б на 
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якому низькому рівні це не було, але все 
ж забезпечував «соціалістичний» устрій. 
Населення не досить сильно відчуває 
елементи отриманих в обмін на ці «соці-
алістичні блага» – політичні свободи, за-
хист прав особистості та її думки, які за-
лучають її до нового устрою. У той же час 
збереглися такі з уже згаданих елементів 
(патерналізм, відношення патрон-клієнт, 
важливість зв’язків, нова політична благо-
надійність на шкоду професіоналізму), які 
населення, не знаючи історії, асоціювало 
лише з соціалістичним устроєм. З цього 
всього випливає, що перераховані явища, 
які в очах населення мають набагато біль-
ші масштаби, ніж насправді, налаштовува-
ли певні групи громадян проти демокра-
тичного устрою.

Коротко викладені фактори, що схожі 
за своєю суттю з раніше відхиленими чин-
никами (як, наприклад, друга палата в Дер-
жавних Зборах) або ж прийнятими, але не 
здійсненими інституціями, як, наприклад, 
введення омбудсмена або ж справжня по-
вна незалежність судді, призвели до полі-
тичної «переваги» Конституційного Суду, 
точніше, до такого тлумачення його ролі, 
яку багато угорських спеціалістів вважали 
неприйнятними і яка відома як активізм 
суддів Конституційного Суду.

«Активізм» Конституційного Суду ви-
кликав великі спори в угорській юридич-
ній літературі (див. резюме Халмай, 1993, 
с.26-28) [13]. По суті справи, ця дискусія 
розгорнулася в 1993 і 1994 роках навколо 
статті Б. Покола (1993), яка була опубліко-
вана в журналі «Таршадалми Семле» і на-
голошувала на питанні про «активізм» та 
про місце Конституційного Суду в нашій 
державній системі [14].

При аналізі діяльності угорського Кон-
ституційного Суду в період після парла-
ментських виборів 1990 року ми не може-
мо виходити з програми Уряду, в якій про 
це, певна річ, нічого не говориться. Все ж 
діяльність Конституційного Суду відіграє 
значну роль у формуванні державної полі-
тики, в процесі правління, незважаючи на 
те, що безперечно він призначений вирі-
шувати не політичні, а правові проблеми. 
Поза всяким сумнівом цей тезис і не запе-

речується, і все рідше ставиться питання 
про те, що всяка діяльність Конституцій-
ного Суду, – незалежно від того, викону-
ють її спеціально створені Конституційні 
Суди, як це – за невеликими винятками 
– прийнято в Європі, або ж ця діяльність 
включена в «нормальне» правосуддя, як у 
країнах із загальним правом, все-таки має 
політичне значення, хоча КС і не займа-
ється роботою політичного характеру. По-
літичне значення роботи Конституційного 
Суду пояснюється тією простою обстави-
ною що, як у сфері законодавства, так і в 
царині його здійснення, Уряд проводить 
свою політику в рамках, тим чи іншим 
чином юридично сформульованих, що ві-
дображають правові принципи. І ці рамки 
виключають багато можливостей, які мо-
жуть витікати з політичних міркувань, але 
суперечать конституційності.

Знову слід зазначити, що ця «політична 
діяльність» має опосередкований харак-
тер, тобто Конституційний Суд не бажає 
втручатися в процес правотворчості, він 
приймає рішення лише з політичних пи-
тань, які вже кодифіковані, і лише у від-
ношенні їх юридичних взаємозв'язків, не-
зважаючи на обставини та послідовності 
політичного рішення.

З цього погляду, багато юристів і на-
віть фахівці самого Конституційного Суду 
вважають особливо проблематичним так 
званий попередній нормативний контр-
оль, що означає перевірку ще не прийня-
тої правової норми з погляду її відповід-
ності Конституції. Таке коло повноважень 
(пункт «а», § 1 Закону № XXXII від 1989 
року), по суті, виділяє угорський Консти-
туційний Суд з низки європейських Кон-
ституційних Судів, власне кажучи, по-
дібними повноваженнями володіє лише 
французький Конституційний Суд. Саме 
ці майже безпрецедентно широкі повно-
важення і спроби використовувати їх у по-
літичних цілях змусили Конституційний 
Суд рішенням (№ 16 від 20 квітня 1991 
року) скоротити власне коло правопоряд-
ку. Відповідно до цього рішення, «Консти-
туційний Суд не є експертом Державних 
Зборів, а суддею, що оцінює результати 
законодавчої роботи парламенту. У разі 
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аналізу змісту проекту законодавчих ак-
тів з метою попереднього нормативного 
контролю (заради попередження прийнят-
тя антиконституційних законів) та здій-
снення судової функції Конституційного 
Суду, текст Закону передається КС в оста-
точному варіанті до голосування за зако-
нопроектом в цілому або після нього, але 
до оприлюднення» [15].

Рішення, які формулюють згадані і по-
дібні принципи, практично перенесли по-
передній нормативний контроль на той 
момент, коли закон вже прийнятий Пар-
ламентом, але ще не був підписаний Пре-
зидентом Республіки і не оприлюднений. 
Ця обставина, з одного боку, ще не позба-
вила Конституційний Суд від можливого 
обвинувачення у втручанні в політику, а з 
іншого боку, не завадило укріпленню ролі 
Президента Республіки як захисника Кон-
ституції.

Звинувачення у «втручанні в політику» 
було сформульовано насамперед через рі-
шення у зв'язку з крайнощами законодав-
чих актів, прийнятих унаслідок боротьби 
різних політичних сил (звичайно, в тих 
крайніх її різновидах, коли за наказом по-

силаються на народ і громадську думку). 
Цю антиконституційну, приховану в полі-
тичних позиціях, що віддзеркалюються в 
правотворчих спробах, у даному випадку 
відчувала і влада, але за різних причин не 
бажала виступити проти неї, використову-
ючи власну компетенцію захисника Кон-
ституції. Це призвело до найбільш різких 
обвинувачень Конституційного Суду в 
прямій політичній діяльності, тим більше, 
що в окремих випадках опозиційні партії 
раніше займали позицію, що відповідає 
рішенням Конституційного Суду або по-
дібного їй.

Небезпека використання Конституцій-
ного Суду як засобу політичної боротьби 
особливо велика в разі абстрактного нор-
мативного контролю (пункт «j», § 1 Закону 
ХХХП від 1989 року). Не випадково, що 
Конституційний Суд обмежив коло своїх 
повноважень саме в цьому відношенні, 
тому що після зміни ладу йому порівня-
но рано прийшлося взятися за тлумачен-
ня Конституції, а це, хотів він так чи ні, 
означало вирішення питань, пов’язаних з 
розбіжностями політичних поглядів все-
редині коаліції. 
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