
147

 Кримінальне право та кримінологія

УДК 343.24  ².². Ñâ³òëàê 
çàâ³äóâà÷ êàôåäðè ïðàâîâîãî ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè

³ ïðàâîçíàâñòâà Â³ííèöüêîãî íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ³íñòèòóòó
Òåðíîï³ëüñüêîãî íàö³îíàëüíîãî åêîíîì³÷íîãî óí³âåðñèòåòó

êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò
².Â. Ñê³ðñüêèé 

äîöåíò êàôåäðè ïðàâîâîãî ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 
³ ïðàâîçíàâñòâà Â³ííèöüêîãî íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ³íñòèòóòó 

Òåðíîï³ëüñüêîãî íàö³îíàëüíîãî åêîíîì³÷íîãî óí³âåðñèòåòó
êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò,

Äåðæàâíèé ïðèìóñ 
â êðèì³íàëüíîìó ïðàâ³

У статті представлено дослідження державного примусу в галузі кримінального права. Ви-
значені ознаки покарання та інших заходів кримінально-правового впливу, що мають риси дер-
жавного примусу та застосування яких передбачено кримінальним законом.

Ключові слова: державний примус, кримінальний примус, покарання, кримінальна відпові-
дальність, заходи кримінально-правового характеру.

È.È. Ñâåòëàê 
çàâåäóþùèé êàôåäðû ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ýêîíîìèêè 

è ïðàâîâåäåíèÿ Âèííèöêîãî ó÷åáíî-íàó÷íîãî èíñòèòóòà ýêîíîìèêè 
Òåðíîïîëüñêîãî íàöèîíàëüíîãî ýêîíîìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà,

 êàíäèäàò þðèäè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò
È.Â. Ñêèðñêèé

äîöåíò êàôåäðû ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ýêîíîìèêè 
è ïðàâîâåäåíèÿ Âèííèöêîãî ó÷åáíî-íàó÷íîãî èíñòèòóòà ýêîíîìèêè 

Òåðíîïîëüñêîãî íàöèîíàëüíîãî ýêîíîìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà,
 êàíäèäàò þðèäè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò

Ãîñóäàðñòâåííîå ïðèíóæäåíèå 
â óãîëîâíîì ïðàâå

В статье представлено исследование государственного принуждения в области уголовного 
права. Определены признаки наказания и иных мер уголовно-правового воздействия, которые 
имеют черты государственного принуждения и применения которых предусмотрено уголов-
ным законом.

Ключевые слова: государственное принуждение, уголовное принуждение, наказание, уголов-
ная ответственность, меры уголовно-правового характера.



148

Правничий вісник Університету «КРОК», 2018, № 31

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Проблема боротьби зі злочинністю на 

сучасному етапі розбудови України є над-
звичайно актуальною. Важлива роль у 
вирішенні цих проблем належить кримі-
нальному праву. Кримінальне право реа-
лізує основу функцію охорони суспільних 
відносин властивим йому методом. Для 
реалізації цих функцій у кримінальному 
праві застосовується імперативний метод, 
в основі якого лежать два способи впливу, 
по-перше, це встановлення кримінально-
правових заборон вчинювати суспільно-
небезпечні діяння, по-друге, закріплення 
в законі відповідних підстав застосування 
заходів державного примусу у випадку 
порушення заборон, передбачених кримі-
нальним законом.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Дослідженню різних питань, пов’яза-
них із правовою природою та практикою 
застосування заходів примусу за вчинен-
ня суспільно небезпечних діянь, при-
святили свої праці такі вчені, як: Ю. В. 
Баулін, В. К. Гіжевський, В. О. Глушков, 
В. М. Горшеньов, В. К. Грищук, Т. А. Де-
нисова, О. В. Козаченко, Н. А. Мирошни-
ченко, А. А. Музика, В. О. Навроцький, 
Н. А. Орловська, Т. О. Павлова, М. І. Па-

нов, А. А. Піонтковський, В. В. Сташис, 
В. Я. Тацій, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, 
М. Д. Шаргородський, А. М. Ященко та 
ін. Але більшість проблем щодо визна-
чення цілей примусових заходів, їх місця 
у системі заходів кримінального примусу, 
а також проблем поєднання їх з іншими за-
ходами кримінально-правового характеру 
потребують подальшого вивчення.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Незважаючи на значний внесок про-
відних учених у розробку проблемати-
ки, дослідження змісту та особливостей 
кри  мінального примусу, на наш погляд, 
по требує більш ґрунтовного вивчення, 
аналізуючи кримінально-правові санкції, 
для яких притаманний примус. Оскільки 
санкції, зазначені у нормах Загальної та 
Особ ливої частин КК України, передбача-
ють не тільки покарання, але й інші заохо-
чувальні заходи, в межах нашої публікації 
зупинимося на аналізі лише тих, що є при-
мусовими.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
На підставі аналізу кримінально-пра-

вової доктрини та положень КК України 
дослідити особливості та сутнісні ознаки 
державного примусу в кримінальному праві.
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Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 

До державного примусу в криміналь-
ному праві необхідно віднести покарання 
та інші заходи кримінально-правового ха-
рактеру (медичного характеру; виховного 
характеру; до юридичних осіб; спеціальна 
конфіскація). 

За ч. 1 ст. 50 КК України покарання є 
заходом примусу, що застосовується від 
імені держави за вироком суду до особи, 
визнаної винною у вчиненні злочину, і по-
лягає в передбаченому законом обмеженні 
прав і свобод засудженого [1].

З метою відокремлення такого заходу, 
як покарання від інших заходів кримі-
нального примусу, вважаємо за необхід-
не окреслити сукупність ознак, які при-
таманні інституту покарання. В сучасній 
кримінально-правовій доктрині доміну-
ють такі характерні риси покарання: 

1) покарання є заходом примусу;
2) зазначений примус застосовується 

від імені держави та обов’язково за виро-
ком суду;

3) покарання застосовується до особи, 
визнаної винною у вчиненні злочину;

4) кримінальне покарання полягає в 
передбаченому законом обмеженні прав і 
свобод засудженого [2, с. 205]. 

Слід зазначити, що даний перелік 
ознак не є вичерпним, їх кількість може 
бути значно більшою. Так, наприклад, 
розглядаючи різні ознаки кримінального 
покарання, В. М. Орлов виокремив двад-
цять шість ознак цього інституту [3, с. 77]. 
На наш погляд, змістовна характеристика 
ознак покарання має бути якісна (сутніс-
на), а не кількісна.

Досліджуючи ознаки покарання, вчені 
одностайно визначають його пріоритет-
ну загальновизнану в кримінальній науці 
ознаку – це особлива форма державного 
примусу. Щодо особливості цієї ознаки, в 
свій час відомий учений І. Я. Фойницький 
розглядав покарання як примус, що засто-
совується до особи, яка вчинила злочин. 
Даний примус може приймати різноманіт-
ні форми фізичного і психічного впливу 
на особу; погроза застосув ання здійснює 

психічний, а виконання – в основному 
фізичний вплив; але властивість примусу 
належить кожному покаранню. Примус 
– це певні обмеження; тому будь-яке по-
карання спрямоване проти певного блага, 
що належить винному. В той же час пока-
рання – це засіб охорони системи право-
порядку [4, c. 9]. Визнання за державним 
примусом самостійної ознаки покарання 
вказує на спробу українського законодав-
ця відмовитися від визнання кари як сут-
тєвої властивості покарання з виведенням 
останньої за межі покарання [5, c. 123].

Встановлені чинним КК України окре-
мі види покарань утворюють певну їх 
систему. До даної системи законодавець 
відніс такі види покарань: 1) штраф; 2) по-
збавлення військового, спеціального зван-
ня, рангу, чину або кваліфікаційного класу; 
3) позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю; 
4) громадські роботи; 5) виправні робо-
ти; 6) службові обмеження для військово-
службовців; 7) конфіскація майна; 8) арешт; 
9) обмеження волі; 10) тримання в дисци-
плінарному батальйоні військовослужбов-
ців; 11) позбавлення волі на певний строк; 
12) довічне позбавлення волі [1]. Цей пе-
релік, що формує систему покарань, ха-
рактеризується певною логічною заверше-
ністю та вичерпністю.

У кримінально-правовій науці, крім за-
конодавчого поділу (за ст. 52 КК України), 
представлені також й інші теоретичні кла-
сифікації видів покарань за різними кри-
теріями (за суб’єктами – загальні та спе-
ціальні покарання; за строками покарання 
– строкові й безстрокові). Усі класифікації 
мають не тільки науково-теоретичне зна-
чення, але і сприяють формуванню пра-
вильної правозастосовчої судової прак-
тики.

З врахуванням мети нашої публікації 
за основу для подальшого аналізу заходів 
кримінально-правового впливу нами буде 
використовуватися класифікація, запропо-
нована О. В. Козаченко. Зокрема автор ви-
діляє: 1) примусові (каральні – покарання 
та судимість; інші кримінально-правові 
заходи примусового характеру – примусо-
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ві заходи медичного характеру, примусове 
лікування, примусові заходи виховного 
характеру, заходи для юридичних осіб); 
2) заохочувальні (звільнення від кримі-
нальної відповідальності та звільнення від 
покарання) [6, с. 38-41].

Оскільки заохочувальні заходи кримі-
нально-правового впливу лише спонука-
ють особу до поведінки, яка дозволяє ви-
рішити кримінально-правовий конфлікт 
без державного примусу, наша увага буде 
зосереджена на дослідженні примусових 
заходів.

За ст. 92 КК України, примусовими за-
ходами медичного характеру є надання 
амбулаторної психіатричної допомоги, 
поміщення особи, яка вчини ла суспільно 
небезпечне діяння, що підпадає під ознаки 
діяння, передбаченого Особливою части-
ною КК України, в спеціальний лікуваль-
ний заклад з метою її обов’язкового ліку-
вання, а також запобігання вчиненню нею 
суспільно небезпечних діянь [1]. Даний 
примусовий захід відповідно до ст. 93 за-
стосовується лише до осіб: 1) які вчинили 
у стані неосудності суспільно небезпечні 
діяння; 2) які вчинили у стані обмеженої 
осудності злочини; 3) які вчинили злочин 
у стані осудності, але захворіли на психіч-
ну хворобу до постановлення вироку або 
під час відбування покарання [1].

Стаття 94 КК України містить три кри-
терії, які суд має враховувати при призна-
ченні певного виду примусових заходів 
медичного характеру: а) характер та тяж-
кість захворювання (медичний критерій); 
б) тяжкість вчиненого діяння (юридичний 
критерій); в) ступінь небезпечності пси-
хічно хворого для себе або інших осіб (со-
ціальний критерій).

Відповідно до ч. 1 названої статті до 
психічно хворого можуть застосовува-
тися, на підставі рішення суду, такі види 
примусових заходів медичного характеру :

1) надання амбулаторної психіатричної 
допомоги в примусовому порядку;

2) госпіталізація до психіатричного за-
кладу із звичайним наглядом;

3) госпіталізація до психіатричного за-
кладу з посиленим наглядом;

4) госпіталізація до психіатричного за-
кладу із суворим наглядом.

Слід зазначити, що названий перелік 
видів примусових заходів медичного ха-
рактеру є вичерпним і розширеному тлу-
маченню не підлягає.

Щодо примусового лікування, про яке 
йдеться у ст. 96 КК України, то вона за-
стосовується поряд із призначенням пока-
рання до особи, яка має хворобу, що ста-
новить небезпеку для здоров’я інших осіб. 
Щодо категорії осіб, до яких може бути за-
стосовано примусове лікування, слід звер-
нути увагу на роз’яснення, що міститься у 
Постанові Пленуму ВСУ «Про практику 
застосування судами примусових заходів 
медичного характеру та примусового лі-
кування» [7]. Зокрема, примусове лікуван-
ня не може бути застосовано до осіб, що 
страждають на алкоголізм та наркоманію, 
оскільки ці хвороби є соціально небезпеч-
ними для самих цих осіб.

Ще одна відмінність заходів приму-
сового медичного лікування, передбаче-
них ст. ст. 92, 93 КК України, від приму-
сового лікування, передбаченого ст. 96 
КК Украї ни, полягає в тому, що заходи 
примусового медичного лікування здій-
снюються на підставі рішення суду в 
спеціальних психіатричних закладах, які 
визначені кримінальним законом, а місце 
примусового лікування, регламенто ване 
ст. 96 КК України, залежить від при-
значеного покарання. Так, при призна-
ченні покарання для таких осіб у вигля-
ді позбавлення волі або обмеження волі 
примусове лікування проводять безпо-
середньо заклади медичної служби кримі -
нально-виконавчих установ. А при при-
значенні іншого ос новного покарання – 
лікування таких осіб здійснюється у за-
кладах МОЗ України. 

Досліджуючи проблему кримінально-
го примусу, варто зупинитися на аналізі 
правової природи примусових заходів ви-
ховного характеру, що застосовуються до 
неповнолітніх, за умови звільнення їх від 
кримінальної відповідальності або звіль-
нення від покарання. Кримінальний за-
кон передбачає дві умови, при наявності 
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яких є можливим застосування до непо-
внолітнього заходів примусового вихов-
ного характеру: 1) неповнолітній вчинив 
уперше злочин невеликої тяжкості або 
необережний злочин середньої тяжкості; 
2) є можливість виправлення такого не-
повнолітнього без застосування покаран-
ня [8, с. 327]. Без сумніву, звільнення від 
кримінальної відповідальності за право-
вими наслідками є більш сприятливими 
для забезпечення інтересів неповноліт-
нього.

Постановою Пленуму Верховного 
Суду України «Про практику розгляду су-
дами справ про застосування примусових 
заходів виховного характеру» визначено, 
що метою застосування таких заходів має 
бути забезпечення інтересів неповноліт-
нього, які полягають в одержанні не тільки 
належного виховання, а й освіти, лікуван-
ня, соціальної, психологічної допомоги, 
захисту від жорстокого поводження, на-
сильства та експлуатації, а також у наяв-
ності можливості адаптуватися до реалій 
сусп ільного життя,  підвищити загально-
освітній і культурний  рівень, набути про-
фесії та працевлаштуватися [9]. 

При наявності відповідних підстав і 
умов суд може застосувати до неповно-
літн ього примусові заходи виховного ха-
рактеру, перелік яких установлений у ч. 2 
ст. 105 КК України, а саме:

1) застереження;
2) обмеження дозвілля і в становлення 

особливих вимог до поведінк и неповно-
літнього;

3) передача непо внолітнього під нагляд 
батьків чи осіб, які їх заміняють, чи під на-
гляд педагогічного або  трудового колекти-
ву за його згодою, а  також окремих г рома-
дян на їхнє прохання;

4) покл адення на неповнолітнього, 
який досяг п’ятнадцятирічного віку і має 
майно, кошти або заробіток, обов’язку від-
шкодування  заподіяних майнових збитків;

5) направлення неповнолітнього до 
спе ціал ьної навчально-виховної установи 
для дітей і підлітків до його виправлення, 
але на строк, що не перевищує трьох ро-
ків [1].

Слід звернути увагу на те, що в сучас-
ній кримінально-правовій науці питання 
щодо визначення правової природи при-
мусових заходів виховного характеру 
розглядається неоднозначно. Так, окремі 
вчені, заперечуючи кримінально-правову 
природу примусових заходів виховного 
характеру, зосереджують свою увагу на 
педагогічному характері таких заходів, у 
зв’язку з чим вважають, що такі заходи не 
містять елементу кари, не спричиняють 
судимості (лише обмежують волевиявлен-
ня неповнолітніх) [10, с. 8].

На нашу думку, оскільки примусові 
заходи виховного характеру є заходами 
державного реагування і кримінально-
правового примусу, що визначено кримі-
нальним законом, відповідно, їх правова 
природа – кримінальна, хоча має певні 
відмінності як особливої форми реалізації 
кримінальної відповідальності (вони не 
тягнуть за собою судимості).

У контексті дослідження криміналь-
ного примусу вважаємо доцільним про-
аналізувати особливий інститут сучасного 
кримінального права – спеціальна кон-
фіскація. Положення щодо спеціальної 
конфіскації з’явилися у кримінальному 
законі у зв’язку з прийняттям парламен-
том  Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального про-
цесуального кодексів України стосовно 
виконання Плану дій щодо лібералізації 
Європейським Союзом візового режиму 
для України» [11]. Відповідно до даного 
нормативно-правового акта, були внесені 
зміни та доповнення до ХIV розділу КК 
України.

Запровадження даного інституту в КК 
України не є новим. Він існує у кримі-
нальних кодексах більшості держав світу 
та має тривалу практику застосування і 
розглядається як дієвий інструмент повер-
нення державі незаконно привласнених 
активів.

Відповідно до ч. 1 ст. 96-1 КК Украї-
ни спеціальна конфіскація полягає у при-
мусовому безоплатному вилученні за рі-
шенням суду у власність держави грошей, 
цінностей та іншого майна у випадках 
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вчинення умисного злочину або суспіль-
но небезпечного діяння, що підпадає під 
ознаки діяння, передбаченого Особливою 
частиною КК України [1].

Підстави застосування спеціальної 
конфіскації визначені у ст. 2 і 3 ст. 96-1 
КК України. Відповідно до ч. 1 ст. 96-2 
КК України спеціальна конфіскація засто-
совується, якщо гроші, цінності та інше 
майно: 1) одержані внаслідок вчинення 
злочину та/або є доходами від такого май-
на; 2) призначалися (використовувалися) 
для схиляння особи до вчинення злочину, 
фінансування та/або матеріального забез-
печення злочину або винагороди за його 
вчинення; 3) були предметом злочину, 
крім тих, що повертаються власнику (за-
конному володільцю), а у разі, коли його 
не встановлено, – переходять у власність 
держави; 4) були підшукані, виготовлені, 
пристосовані або використані як засоби чи 
знаряддя вчинення злочину, крім тих, що 
повертаються власнику (законному воло-
дільцю), який не знав і не міг знати про їх 
незаконне використання. За ч. 2 цієї статті 
у разі, якщо гроші, цінності та інше майно, 
зазначені у пункті 1 частини першої цієї 
статті, були повністю або частково пере-
творені в інше майно, спеціальній конфіс-
кації підлягає повністю або частково пере-
творене майно. Якщо конфіскація грошей, 
цінностей та іншого майна, зазначених у 
пункті 1 частини першої цієї статті, на мо-
мент прийняття судом рішення про спеці-
альну конфіскацію неможлива внаслідок 
їх використання або неможливості виді-
лення з набутого законним шляхом майна, 
або відчуження, або з інших причин, суд 
виносить рішення про конфіскацію гро-
шової суми, що відповідає вартості такого 
майна  [1].

Аналіз правового режиму майна, що 
визначений у ст. 96-2 КК України, дає під-
стави сформулювати  певні узагальнення 
щодо особливостей застосування спеці-
альної конфіскації. По-перше, спеціальній 
конфіскації підлягає лише те майно, що 
належить особі на законних правових під-
ставах. По-друге, спеціальній конфіскації 
підлягає лише майно, що використано або 

може бути в подальшому використано зі 
злочинною метою. По-третє, вилучення 
майна запобігає вчиненню особою нових 
злочинів. По-четверте, як правило, така 
конфіскація сприяє наповненню держав-
ного бюджету.

Продовжуючи дослідження новел кри-
мінального закону, які витікають із адап-
тації національного законодавства до єв-
ропейського, при дослідженні криміналь-
ного примусу варто зупинитися на заходах 
кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб, які передбачені у розділі 
XIV-1 КК України.

Підстави застосування до юридичної 
особи заходів кримінально-правового ха-
рактеру визначені у ст. 96-3 КК України. 
Аналіз цих підстав дає можливість зро-
бити висновок, що фактичною підставою 
для застосування заходів кримінального 
примусу до юридичних осіб є злочин (ст. 
ст. 209, 306, ч. 1, 2 ст. 368-3, ч. 1,2 368-4, ст. 
ст. 369, 369-2, ст. ст. 258 - 258-5, ст. ст. 109, 
110, 113, 146, 147, ч. 2-4 ст. 159-1, ст. ст. 
160, 260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 4 47 
КК України), вчинений уповноваженими 
особами (службові та інші, які відповідно 
до закону, установчих документів юридич-
ної особи чи д оговору мають право діяти 
від імені юридичної особи). 

Вичерпний перелік заходів криміналь-
ного примусу, які можуть бути застосо-
вані до юридичних осіб, передбачений у 
ст. 96-6 КК України. Кримінальний закон 
диференціює їх на основні (штраф і лікві-
дація) та додаткові (конфіскація, що засто-
совується лише при ліквідації юридичної 
особи).

Заслуговує на увагу думка Н. А. Орлов-
ської, яка зазначає, що юридична особа 
не є суб’єктом злочину, а штраф, який за-
стосовується до неї, не є покаранням, а є 
примусовим заходом – різновидом реакції 
на причетність до злочину. Незважаючи 
на очевидний фінансовий характер штра-
фу, ні в якості покарання, ні в якості захо-
ду кримінально-правового характеру він 
не пов’язується виключно з корисливими 
посяганнями, тобто характер суспільної 
небезпеки злочину не є вирішальним для 
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законодавця при включенні штрафу до 
числа покарань/заходів, які можуть бути 
призначені за вчинення певного злочину/
причетність до вчинення певного злочину 
[12, с. 27].

При ліквідації юридичної особи засто-
совується такий додатковий захід кримі-
нального примусу, як конфіскація (ст. 96-8 
КК України), тобто примусове безоплат-
не вилучення у власність держави майна 
юридичної особи на підставі рішення 
суду.

При застосуванні вище проаналізова-
них заходів кримінального примусу до 
юридичних осіб суд повинен керуватися 
правилами, передбаченими у ст. 96-10 
КК України: а) ступінь тяжкості вчине-
ного її уповноваженою особою злочину; 
б) ступінь здійснення злочинного наміру; 
в) розмір завданої шкоди, характер та роз-
мір неправомірної вигоди, яка отримана 
або могла бути отримана юридичною 
особою; г) вжиті юридичною особою за-
ходи для запобігання злочину. Дані пра-
вила є обов’язковими для врахування 
судом при застосуванні названих приму-
сових заходів з метою об’єктивного, 
справедливого і ґрунтовного рішення по 
справі. 

Наведений аналіз дає підстави визна-
вати заходи кримінально-правового ха-
рактеру щодо юридичних осіб різновидом 
державного примусу та однією із форм 
реалізації кримінальної відповідальності, 
оскільки вони є кримінально-правовим 
інститутом (включені до змісту Загальної 
частини КК України). 

Âèñíîâêè
Проведене дослідження державного 

примусу в галузі кримінального права 
свідчить про те, що у кримінальному за-
коні всі заходи кримінального примусу 
можна згрупувати: а) такі, що передба-
чають кримінальне покарання (ст. ст. 50, 
51 КК України); б) заходи, які не мають 
кримінально-правового характеру, але 
реа лізуються через кримінальну відпові-
дальність (заходи медичного характе-
ру; виховного характеру; до юридичних 
осіб; спеціальна конфіскація), що засто-
совуються замість покарання або поряд з 
ним (ст. 20, п. 2,3 ч. 1 ст. 93 КК України); 
в) заходи, які реалізуються поза межами 
кримінальної відповідальності (приму-
сові заходи виховного характеру, що за-
стосовуються у разі звільнення особи від 
кримінальної відповідальності – ст. 97 
КК України).
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