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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
За роки незалежності України постій-

но здійснюється активне реформування її 
правової системи. Немає галузі права, якої 
тією чи тією мірою не торкнулася транс-
формація. Але найбільш суттєві зміни від-
буваються в господарсько-правових від-
носинах та в нормах господарського про-
цесуального права України.

У зв’язку з проведенням у країні судо-
вої реформи 15 грудня 2017 року набрав 
чинності Закон України «Про внесення 
змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесу-
ального кодексу України, Кодексу адмі-
ніс т ративного судочинства України та 
ін ших законодавчих актів», була введена 
нова форма провадження – спрощена по-
зовна. 

Прискорені (спрощені) форми вико-
ристовують у Німеччині, Франції, Великій 
Британії, США, Швейцарії та інших кра-
їнах. 

Спірними у науці процесуального пра-
ва є питання природи спрощених прова-
джень та їх співвідношення із загальним 
порядком розгляду справ, про що неодно-
разово звертали уваги у своїх досліджен-
нях вітчизняні науковці. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ ïóáë³êàö³é 
³ äîñë³äæåíü

Даній проблемі присвячені численні 
праці вітчизняних та зарубіжних вчених, 
серед яких: І. О. Ізарова, В. І. Бобрик, 
Ю. Ю. Грибанов, О. Ю. Зуб, О. С. Ткачук, 
А. О. Соловйова, О. С. Фонова, С. О. Ко-
роєд, С. Г. Закірова та інші. Проте питання 
щодо віднесення певних видів проваджень 
до спрощених залишаються дискусійними 
та такими, що потребують подальшого до-
слідження. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

На сучасному етапі підлягають до-
датковому науковому дослідженню про-
блеми, пов’язані з обранням підходів до 
розуміння сутності поняття «спрощене 
провадження у господарському процесі», 
немає чіткого визначення терміна «спро-
щеність» у застосуванні до господарсько-
го процесу, вчені й практики дискутують 
з приводу того, що слід вважати спроще-
ним судовим провадженням, яке їх місце 
в системі господарського процесуального 
права, а також про те, як вони співвідно-
сяться з іншими видами вітчизняного су-
дочинства.
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Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є визначення наукових 

підходів до розуміння сутності та природи 
спрощених проваджень. 

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Сьогодні вітчизняне і зарубіжне про-
цесуальне законодавство розвивається в 
напрямку доступного правосуддя, опти-
мального врахування сучасних потреб 
суддівства, необхідністю стає більш ак-
тивне використання не тільки загального, 
але і спеціального порядку судочинства 
з метою оперативного здійснення право-
суддя. Традиційна процесуальна форма 
впродовж низки історичних періодів у де-
яких випадках ускладнювала і затягувала 
процес. Ця обставина призвела до появи 
більш простих і швидких способів вирі-
шення господарських справ як в Україні, 
так і за кордоном, при цьому як у минулі 
століття, так і зараз. 

Сьогоднішнє розуміння сутності та 
природи такого виду провадження, як 
“спрощене” випливає з коректного тлума-
чення їхніх ознак, а також співвідношення 
із загальною позовною формою захисту 
прав, свобод та інтересів тощо. 

Ефективним способом оптимізації гос-
подарської процесуальної форми вважало-
ся виділення спеціальних порядків розгля-
ду окремих категорій справ – проваджень. 
Шляхом використання провадження іс-
нувала потенційна можливість часткової 
зміни порядку розгляду щодо певних від-
окремлених категорій справ. З огляду на 
те, що господарська процесуальна форма 
тяжіла все ж таки до розширення обсягу 
застосування й охоплювала значну кіль-
кість різноманітних за своєю природою 
справ, віднесених до господарської юрис-
дикції, якісні відмінності між окремими 
категоріями господарських справ ставали 
досить відчутними та унеможливлювали 
ефективність застосування єдиного алго-
ритму розгляду.

У різних наукових публікаціях мож-
на спостерігати тезу, що різноманітність 
питань, які розглядалися судами, повинні 

передбачати передусім гнучкість процесу-
ального механізму [1, с. 53], [2, c. 56]. Про-
вадження, будучи унікальною комбіна-
цією інших елементів структури процесу-
альної форми, дозволяє створити зручний 
механізм, втілюючи комплекс необхідних, 
достатніх та ефективних процесуальних 
засобів у зручному їх поєднанні.

Важливо, що суттєвим поштовхом 
структуризації господарської процесуаль-
ної форми в Україні стала тенденція до 
спрощення, яка потенційно розглядалася 
як один із напрямів удосконалення госпо-
дарського судочинства. 

Так, у Рекомендації Комітету Міністрів 
Ради Європи № R (81) 7 від 14 травня 1981 
року закріплено, що в контексті доступу 
до правосуддя необхідно впровадити про-
цедури спрощення і прискорення судочин-
ства. 

Зокрема, зверталася увага на впрова-
дження таких спрощених процедур су-
дочинства, які виключають необхідність 
проведення судових засідань (пункт 15), 
а також розробку заходів щодо розгляду 
безперечних вимог для того, щоб кінцеві 
рішення виносилися швидко, без зайвих 
формальностей (пункт 9 ) [3].

У концепції вдосконалення судівництва 
для утвердження справедливого суду в 
Україні відповідно до європейських стан-
дартів зверталася увага на те, що правила 
судочинства не повинні бути переванта-
жені формальностями. Для забезпечення 
права особи на швидке відновлення своїх 
прав, особливо в справах незначної склад-
ності, судову процедуру доцільно спрос-
тити там, де такий підхід не порушує ін-
тересів сторін у справедливому вирішенні 
справи.

З цього приводу низка науковців 
(В. І. Бобрик [4], Ю. Ю. Грибанов [5], 
О. Ю. Зуб [6], [7]) наголошували, що існу-
вання однієї, складної й розгорнутої пра-
вової процедури для розгляду і вирішення 
більшості господарських справ є не що 
інше як ігнорування наявних об’єктивних 
особливостей останніх, які не можуть не 
впливати на порядок захисту господар-
ських прав і видозмінювати його. Адже 
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прагнення вирішувати всі справи за од-
наковою процедурою без урахування їх 
специфічних особливостей здатне внести 
дисфункцію між кінцевою метою судо-
чинства та методами її досягнення.

Спрощене провадження представляє 
собою різновид позовного провадження, 
яке дозволяє розглядати позови без викли-
ку учасників спору, виключно на основі 
поданих ними матеріалів. Завдяки цьому 
спрощена форма ще іменується письмо-
вою. Вона дозволяє розглядати обмежений 
перелік справ, при цьому суддя може пе-
рейти на загальний порядок розгляду при 
наявності підстав, зазначених у Господар-
ському процесуальному кодексі. У той же 
час, нова для вітчизняної процесуальної 
системи форма спрощеного провадження 
заснована на письмовому, заочному, елек-
тронному та змагальному процесі.

Одні вчені вважають, що спрощені 
провадження мають похідний характер 
від позовного, є субсидіарними стосовно 
нього (С. Г. Закірова [8], І. О. Ізарова [9] 
та ін.). Інші наполягають на тому, що в 
сучасних умовах слід говорити про певну 
переорієнтацію в розумінні загального та 
спрощених порядків, зважаючи на те, що 
більшість справ інколи розглядається саме 
у спрощеному порядку (С. О. Короєд [ 10], 
О. С. Ткачук [1 ], [2], О. С. Фонова [11] та ін.).

Проте не варто заперечувати той факт, 
що спрощені провадження мають похід-
ний характер від загальної процедури – 
позовної форми захисту невизнаних, по-
рушених, оспорюваних прав та охороню-
ваних законом інтересів. Про це свідчать 
історичний розвиток, еволюційний підхід 
до диверсифікації процесуальної форми. 
На рівні зарубіжних суддівських систем 
простежується така ж ситуація. Відмін-
ність лише в тому, що у деяких країнах 
спрощені провадження є «ще більш при-
вабливими» і можуть виступати як «єдино 
можливі» для певного роду справ.

Прихильники першої групи поглядів 
(серед яких О. Ю. Зуб [6], [7], І. О. Ізарова 
[9]) розглядають спрощене провадження 
як частину процесуальної форми, визна-
ючи за ним правосудний характер. 

Інші вчені сприймають спрощені про-
вадження як такі, що перебувають за меж-
ами процесуальної форми, та визначають 
їх як неправосудну діяльність (К. В. Без-
нощенко [12], Н. Р. Мащенко [13]). 

Науковці – прибічники інтегровано-
го підходу вважають, що спрощені про-
вадження (залежно від притаманних їм 
характеристик та особливостей) можуть 
бути сформовані у законодавстві в меж-
ах процесуальної форми і за її межами 
(О. С. Ткачук [1], О.С. Фонова [11]).

При визначенні природи спрощеного 
провадження у кожному конкретному ви-
падку слід виходити із сукупності його 
специфічних ознак, за допомогою яких 
можна виокремити різні типи спрощених 
проваджень. З огляду на це, спрощені про-
вадження можуть мати як правосудну, так 
і неправосудну природу.

Наприклад, наказне провадження не 
пов’язане з вирішенням спору про право, 
а тому виведене за рамки правосудної ді-
яльності відповідно до норм національно-
го законодавства. 

Натомість у зарубіжній літературі 
(Ю. Кулакова, М. Е. Мірзоян, А. О. Солов-
йов [14] та ін.) категорію «спрощеності» 
інтерпретують значно ширше, оскільки 
відносять до неї спрощене провадження 
в арбітражному судочинстві, окреме про-
вадження, сумарне рішення та сумарний 
розгляд справи, проміжне та часткове рі-
шення, виконавчий напис нотаріуса тощо.

Щодо розуміння поняття «спрощення» 
у господарському судочинстві можна виді-
лити характерні підходи [15]:

– спрощення ординарної процедури за-
хисту прав;

– як напрям диверсифікації процесу-
альної форми;

– на рівні окремих процесуальних дій 
(альтернативні дії).

«Спрощеність» може розумітися при-
наймні у кількох значеннях, насамперед 
як загальне спрощення звичної процедури 
захисту прав, під яким необхідно розумі-
ти зміну звичайної, ординарної процесу-
альної форми шляхом усунення бюрокра-
тичних перешкод, які характеризуються 
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ускладненістю, розпорошеністю, неефек-
тивністю, невідповідністю. 

Також для даної процедури характер-
ним є принцип пропорційності, виходячи 
з мети господарського судочинства на су-
часному етапі, взаємозв’язку низки еле-
ментів (процесуальних дій, стадій, про-
цедур, проваджень) або заміни їх новими, 
більш технічними елементами господар-
ської процесуальної форми. 

Спрощення можна розуміти як дивер-
сифікаційний напрям господарської про-
цесуальної форми, який характеризується 
виділенням додаткових проваджень і про-
цедур, що тлумачиться як введення «ново-
го», поряд зі звичайним, ординарним за-
хистом господарських прав, інших само-
стійних спрощених проваджень і порядків 
для певних категорій справ, які позбавлені 
обтяжуючих формальностей та не містять 
у своєму складі окремо прописаних еле-
ментів процесуальної форми, властивих 
звичайному порядку захисту. Нарешті, 
спрощення як напрям окремих процесу-
альних дій, для якого встановлені певні 
«правила», зокрема коли поряд із загаль-
ним порядком розгляду справи на певних 
етапах вводяться альтернативи під вигля-
дом полегшення можливостей здійснення 
окремих перевантажених процесуальних 
дій [1, с. 56].

Складність визначення поняття «спро-
щене провадження» можна пояснити тим, 

що в господарському судочинстві мають 
місце різні процедури, які, в свою чергу, 
містять подекуди автентичну специфіку в 
національних правопорядках, має місце 
неоднозначність термінології, що вико-
ристовується для дослідження цього фено-
мену. Наприклад, спрощене провадження 
пов’язують із прискореним проваджен-
ням, що не є правильним.

Âèñíîâêè
Таким чином, узагальнення наукових 

підходів до розуміння сутності та приро-
ди спрощених проваджень, а також аналіз 
зарубіжної практики, матеріалів Європей-
ської комісії з ефективності правосуддя 
(CEPEJ) дозволяє говорити про «спроще-
ність» з позиції таких двох підходів:

– гносеологічного, при якому «спро-
щеність» необхідно розглядати як форму, 
яка дозволяє звільнитися від усього зайво-
го, ускладненого, обтяжуючого тощо; 

– юридичного, у контексті процесу-
ального права як спрощеності (усіченості) 
певних юридичних процедур.

У той же час, будь-яке розмежування 
означених інструментів у ході об’єк тив-
ного відображення сутності спрощеного 
провадження неможливе із причини їх не-
розривного діалектичного поєднання на 
підґрунті розв’язання основного завдання 
права – захисту прав і охоронюваних зако-
ном інтересів суб’єктів господарювання.
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