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Анотація. Правосуб’єктність юридичних осіб (колективних суб’єктів правовідносин) 
— це правоздатність і дієздатність державних і недержавних організацій: державних 
органів, державних підприємств і установ, громадських об’єднань, комерційних (госпо-
дарських) корпорацій, релігійних організацій та ін. Юридична особа — організація, що має 
відокремлене майно, може від свого імені набувати майнових і особистих немайнових прав 
і нести обов’язки, бути позивачем і відповідачем у суді, арбітражному або третейському 
суді. Юридична особа — це не будь-який колективний суб‘єкт, а колективний суб‘єкт у 
певній галузі діяльності — господарській, соціально-культурній, змістом якої є товарно-
грошові відносини, участь у цивільному (майновому) обороті. Статусом юридичної особи 
комерційні і неко-мерційні організації наділяються за законом. Разом з тим обсяг цивільної 
правоздатності юридичної особи не є безмежним, оскільки визначається її установчими 
документами. Це означає, що комерційні організації, якщо в їх установчих документах не 
міститься вичерпний перелік видів діяльності, яку вони можуть здійснювати, можуть 
займатися будь-якою підприємницькою діяльністю, не забороненою законом. Реалізуючи 
власну правоздатність, юридична особа може укладати будь-які угоди. Проте якщо, на-
приклад, статутом юридичної особи визначений вичерпний перелік можливих видів її діяль-
ності – вона наділена спеціальною правоздатністю, виходити за межі якої не має права. 
Укладені такою юридичною особою за межами її правоздатності правочини є недійсними. 
Обмеження цивільної правоздатності юридичних осіб може мати місце за рішенням суду 
у випадках, спеціально передбачених законом. Стаття присвячена аналізу особливих та 
складних форм правосуб’єктності юридичних осіб з можливістю контролю чи обмеження 
їх правосуб’єктності. Розглянуто основні форми контролю правосуб’єктності учасників 
таких складних юридичних осіб як холдинги. Досліджено договірну та позадоговірну фор-
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Еволюція наукової думки та розви-

ток нових правових форм штовхає су-
часних науковців та практиків до більш 
детального вивчення такого складного 
феномену як юридична особа. В контек-
сті розвитку та змін економічних форм 
господарювання, виникнення нових 
видів юридичних осіб чи їх об’єднань, 
формування окремих особливостей 
в уже діючих формах є очікуваним та 
критично необхідним. Глобалізацій-
ні світові процеси стимулюють утво-
рення різноманітних форм та систем 

юридичних осіб з дуже складним зміс-
том їхньої правосуб’єктності. Одними 
із таких особливостей є можливість 
контролю правосуб’єктності юридичної 
особи або її обмеження. На перший по-
гляд, внутрішній чи зовнішній контроль 
правосуб’єктності притаманний будь-
якій юридичній особі, проте предметом 
даного дослідження є особливі форми 
такого контролю, які виникають у сис-
темах юридичних осіб зі складним єди-
ним управлінським центром (т.з внут-
рішній контроль правосуб’єктності), 
на приклад, у формі холдингових утво-

ми обмеження правосуб’єктності юридичних осіб. Висвітлено основні ознаки та особли-
вості обмеження та контролю правосуб’єктності. Розглянуто основні недоліки розуміння 
та застосування досліджуваного інституту в Україні. Обґрунтовано необхідність по-
дальших загальнотеоретичних та прикладних досліджень у цій сфері. 

Ключові слова: юридична особа, правосуб’єктність, обмеження правосуб’єктності, 
контроль правосуб’єктності, холдинг, організаційно-господарські договори.  

Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл.:9.

Annotation. The article is devoted to the analysis of special and complex forms of legal per-
sonality of legal entities with the possibility of controlling or limiting their legal personality. 
The evolution of scientifi c thought and the development of new legal forms are pushing modern 
scholars and practitioners to study in more detail such a complex phenomenon as a legal entity 
and its legal personality. The basic forms of control over the legal personality of participants of 
such complex legal entities as holdings are considered. The main features of holdings and their 
differences from the associations of legal entities are described. Contractual and non-contractual 
forms of limitation of legal personality of legal entities are investigated. he main features and 
features of the limitation and control of legal personality are highlighted. The infl uence of exter-
nal factors on the formation of the volume and content of the legal personality of legal entities is 
covered. The main shortcomings of understanding and application of the institute of limitation 
and controlling of legal personality of legal entities in Ukraine are considered. The study of such 
a complex phenomenon as a legal entity should not stop at the achievements of legal opinion and 
legislative regulation of the present. The need for further general theoretical and applied research 
in this fi eld is substantiated. The analysis of a legal institute of legal personality of a legal entity, 
its new forms, and manifestations, limiting or restraining factors, should give new impetus for 
transformation, development, and change of already existing forms. Studying and understan ding 
those factors that may limit the legal personality of a legal entity is critically necessary. This 
research balances on the fi ne line of general theoretical and applied legal research but is of 
considerable interest from the theory of law for the development of new forms and ideas for the 
development of the institution of legal personality.

Keywords: legal entity, legal personality, limitation of legal personality, control of legal per-
sonality, holding, organizational and economic contracts. 
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рень. Іншою визначною особливістю 
контролю правосуб’єктності юридич-
них осіб є можливість її договірного чи 
позадоговірного обмеження (т.з. зов-
нішній контроль). Дане питання ба л ан-
сує на тонкій межі загальнотеоретич-
них та прикладних правових дослі-
джень, але становить значний інтерес 
з боку теорії права задля розробки но-
вих форм та ідей розвитку інституту 
правосуб’єктності юридичної особи. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Дане наукове дослідження є фактич-
но одним із перших комплексних дослі-
джень контролю чи обмеження право-
суб’єктності юридичної особи. Окремі 
питання даного наукового дослідження 
становили певний інтерес зі сторони як 
вітчизняних, так і закордонних науков-
ців. Так, окремі науковці, такі як: Груд-
ницька С.М., Єршова І.В., Лаптєв В.А, 
Стадник К.О., Шиткина І.С. та інші 
здійснювали комплексне дослідження 
діяльності холдингів, що становить ін-
терес зі сторони господарського права. 
Інші, наприклад, Віхров О.П., Любченко 
П.М., Бродвій А.М. та інші, досліджу-
вали окремі галузеві питання у сфері 
організаційно-господарських правовід-
носин. Проте ними не було висвітлено 
проблемних моментів щодо контролю 
та обмеження правосуб’єктності юри-
дичної особи, які є предметом цього 
наукового дослідження. 
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Комплексно питання можливостей 
і форм обмеження та контролю право-
суб’єктності юридичних осіб не було 
досліджено а ні на загальнотеоретично-
му, а ні на галузевому рівні. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Головною метою даного науково-
го дослідження є здійснення аналізу 

основних форм контролю та обмежен-
ня правосуб’єктності юридичних осіб, 
їхній вплив на об’єм та зміст право-
суб’єктності, а також висвітлення важ-
ливих ознак форм такого контрою та 
обмеження.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
íàóêîâîãî äîñë³äæåííÿ

Сучасний стан розвитку інституту 
юридичної особи значно випереджає 
наукову думку та правове регулювання 
даного інституту. Значний диспозити-
візм правового регулювання вказаного 
інституту права дає змогу суб’єктам да-
них правовідносин значно впливати на 
таке складне правове явище як юридич-
на особа, та визначати, контролювати і 
змінювати об’єм її правосуб’єктності. 
Відповідно, звичним явищем стає ви-
никнення нових форм та наповнення 
діючих новим змістом. На нашу думку, 
доволі незаслуженим є стан розвитку 
наукової думки щодо ролі та місця юри-
дичної особи у системі суспільних від-
носин сьогодення, особливо у сучасній 
Україні. Багато вчених досі продовжу-
ють стверджувати про переваги фізич-
ної особи у будь-якого роду взаємовід-
носинах, нехтуючи юридичною особою 
і доволі часто сприймають її як правову 
фікцію. Така позиція є наслідком довго-
тривалого панування радянської школи 
права не лише в період існування Радян-
ського союзу, але і в період незалежної 
України, і пояснюється вона панівною 
роллю держави у суспільстві та неро-
зумінням і неправильним трактуванням 
інституту юридичної особи, яку сприй-
мали як певне «продовження» держави. 
Відповідно, втрачався будь-який зміст 
правосуб’єктності юридичної особи і в 
системі тогочасних правових координат 
вона дійсно виступала певною фікці-
єю. Проте сучасні погляди на юридич-
ну особу та її правосуб’єктність значно 
відрізняються від радянських, хоча і пе-
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ребувають під значним їхнім впливом. 
Сучасні юридичні особи являють собою 
складні юридичні утворення із сформо-
ваною, цілісною та персоніфікованою 
правосуб’єктністю, що не викликає 
сумнівів. Проте їхня правосуб’єктність 
не завжди є однорідною чи такою ж, 
як і у інших юридичних осіб. Звичним 
явищем є виникнення та функціонуван-
ня різноманітних систем та форм юри-
дичних осіб, правосуб’єктність яких 
містить свої визначальні особливості 
та є складною. У системах юридичних 
осіб зі складною правосуб’єктністю 
звичним явищем став контроль чи об-
меження правосуб’єктності юридичних 
осіб зовні чи всередині таких утворень. 
Дослідження такого роду явищ є осо-
бливо актуальним та необхідним, вра-
ховуючи необхідність розвитку загаль-
нотеоретичних та прикладних уявлень 
про правосуб’єктність юридичної особи 
в цілому та окремих особливих її форм. 

Як ми вже зазначали раніше, внутріш-
ній контроль притаманний будь-якій 
юридичній особі через її органи управ-
ління, засновників, учасників тощо. 
Умовно можемо назвати його «внут-
рішнім контролем» правосуб’єктності. 
Проте, як і кожне правове явище, цей 
контроль має свої особливі форми, од-
нією з яких є система юридичних осіб 
з єдиним управлінським центром, яку 
прийнято називати холдингом, де та-
кий контроль проявляється найбільше. 
Холдингові відносини є специфічними 
відносинами, що виявляються в праві 
«материнського» товариства керувати 
дочірніми підприємствами, при збере-
женні формальної юридичної самостій-
ності останніх [1, с. 171]. Чинне укра-
їнське законодавство не дає належного 
визначення поняття «холдинг», а лише 
«холдингова компанія», як акціонерне 
товариство, яке володіє, користується 
та розпоряджається холдинговими кор-
поративними пакетами акцій (часток, 

паїв) двох або більше корпоративних 
підприємств [2]. На нашу думку, недо-
статнє визначення законодавчого за-
кріплення поняття «холдингу» не до-
зволяє належним чином врегулювати 
дану сферу правовідносин, адже «хол-
динг» це більш широке поняття, а ніж 
«холдингова компанія», і включає в себе 
не лише управляючу («материнську») 
юридичну особу, але і керовані (корпо-
ративні) підприємства. 

Серед основних ознак холдингового 
утворення можемо виділити наступні:

- Наявність єдиного управлінського 
центру у формі публічного акціонерно-
го товариства [3];

- Наявність двох та більше корпора-
тивних підприємства [2];

- Наявність стійких внутрішніх від-
носин контролю і залежності між голов-
ною компанією та іншими учасниками 
холдингу, закріплених в установчих 
до кументах його учасників, що визна-
чають організаційну цілісність даного 
об’єднання;

- Майнова відокремленість і юри-
дична самостійність учасників холдин-
гу, кожен з яких є повноправним суб’єк-
том взаємовідносин із зовнішнім світом 
(юридичною особою);

- Проведення єдиної політики в 
сфері господарського обороту (в тому 
числі узгоджене використання прибут-
ку та інших фінансових джерел учасни-
ків холдингу);

- Обмеження у суб’єктному складі 
засновників (учасників) холдингової 
управляючої компанії: господарське то-
вариство не може мати у власності цінні 
папери холдингової компанії, корпора-
тивним підприємством якої воно є [2];

На перший погляд, холдингове утво-
рення може нагадувати об’єднання під-
приємств із характерною останньому 
складною правосуб’єктністю. Дійсно у 
них є певні спільні ознаки, проте поряд 
з цим наявні і характерні відмінності, 



104

ISSN (Print) 2312-7686     ISSN (Online) 2707-9155  
Правничий вісник Університету «КРОК», 2020, № 38

які дозволяють відділити одне правове 
явище від іншого.

Так, у холдингових утвореннях від-
сутня навіть теоретична можливість 
взаємного зв’язку та контролю: наявний 
єдиний управлінський центр (холдинго-
ва компанія), який визначає основні на-
прямки та форми діяльності всієї групи. 
Натомість, корпоративні підприємства 
не володіють жодними способами впли-
ву на формування волевиявлення групи, 
головної компанії чи окремих її учасни-
ків, тобто вказані взаємозв’язки можна 
охарактеризувати виключно як верти-
кальні [4, с. 441]. 

Корпоративні підприємства не мо-
жуть самостійно вийти із холдингової 
групи, для цього потрібне волевияв-
лення холдингової компанії, при чому 
в особливій формі, адже простого рі-
шення виконавчого органу для цього не 
достатньо, а необхідне волевиявлення 
вищого органу управління (зборів ак-
ціонерів) у формі кваліфікованої біль-
шості. 

Складна система холдингових пра-
во відносин створює складну право-
суб’єкт ність учасників такого правово-
го утворення, яка носить ряд характер-
них особливостей, що виділяють її 
серед інших складних систем юридич-
них осіб. Для холдингів вельми спе-
цифічним є те, що саме холдингова 
група не набуває статусу юридичної 
особи, хоча вона складається з ряду 
юридичних осіб. Проте, організаційна 
цілісність холдингу отримує своє ви-
раження в тому, що йому притаманні 
окремі елементи правосуб’єктності. 
Вар то зазначити, що правосуб’єктність 
холдингового утворення складається з 
сукупностей правосуб’єктностей всіх 
його учасників: як холдингової компа-
нії, так і корпоративних підприємств, а 
також наявної власних окремих ознак 
правосуб’єктності. Звісно, така форма 
складної правосуб’єктності ставить її 

на наступну сходинку розвитку порів-
няно із правосуб’єктністю «звичайної» 
юридичної особи. Наділення такого 
«суб’єкта» правосуб’єктністю, навіть 
частковою, є наслідком існування три-
ваючого зв’язку суб’єкта і держави. 
Саме в силу наявності такого зв’язку 
на всяку правосуб’єктну особу покла-
даються обов’язки принципового ха-
рактеру – дотримуватися законів і норм 
моралі, здійснення суб’єктивних права 
відповідно до їх соціального призначен-
ня. Так, наприклад, законодавство Укра-
їни про захист економічної конкуренції 
розглядає в якості суб’єкта господарю-
вання групу суб’єктів господарювання, 
якщо один або декілька з них здійсню-
ють контроль над іншими [5]. При цьо-
му така група може бути притягнута до 
відповідальності у випадку порушення 
законодавства про захист економічної 
конкуренції, що, фактично, є одним із 
елементів правосуб’єктності – делік-
тоздатністю. Іншим прикладом можемо 
назвати консолідовану фінансову звіт-
ність, яку зобов’язані складати та по-
давати підприємства, що контролюють 
інші підприємства (материнські підпри-
ємства) [6]. 

Поряд з внутрішніми обмеженнями 
правосуб’єктності звичним явищем є і 
зовнішнє обмеження правосуб’єктності 
юридичної особи. Умовно назвемо 
його «зовнішнім контролем». Варто 
за  значити, що зовнішнє обмеження 
пра во суб’єктності юридичної особи є 
ха рактерним і поширеним явищем сьо-
годення. Так, Господарський кодекс 
Ук раїни дає визначення організаційно-
гос подарських зобов’язань як господар-
ських зобов’язань, що виникають у про-
цесі управління господарською діяль-
ністю між суб’єктом господарювання та 
суб’єктом організаційно-господарських 
повноважень, в силу яких зобов’язана 
сторона повинна здійснити на користь 
другої сторони певну управлінсько-гос-
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подарську (організаційну) дію або утри-
матися від певної дії, а управнена сторо-
на має право вимагати від зобов’язаної 
сторони виконання її обов’язку [3]. Вар-
то зазначити, що законодавець відносить 
організаційно-господарські правовідно-
сини до сфери відання господарського 
права, в той час як окремі елементи та-
кого виду правовідносин знаходять своє 
місце не лише у господарському праві, 
але і в інших галузях, проте не настільки 
виражено. Організаційно-господарські 
зобов’язання можуть бути як договір-
ними, так і позадоговірними, та вини-
кають між суб’єктами господарювання 
[7, с. 39]. Якщо у випадку договірних 
взаємовідносин підставою для виник-
нення організаційно-господарських зо-
бо в’язань є договір, то Господарський 
кодекс України не дає вичерпного пере-
ліку позадоговірних організаційно-гос-
подарських зобов’язань [3]. Як один з 
видів позадоговірних організаційно-
гос подарських зобов’язань можемо вка-
зати правовідносини між суб’єктами 
господарювання, у разі якщо один з них 
є щодо іншого дочірнім підприємством, 
що також є притаманним і холдинговим 
утворенням [8, с. 146]. Така правова 
конструкція часто використовується в 
стратегічних галузях економіки, де на-
буває форми холдингу [9, с. 239]. 

Вплив «зовнішніх факторів» на 
об’єм та зміст правосуб’єктності юри-
дичної особи знаходить своє відобра-
ження швидше у виникненні нових 
обмежень чи бар’єрів, ніж в «урізанні» 
наявного об’єму правосуб’єктності. 
Так, якщо буквально трактувати зако-
нодавче визначення, то можемо поба-
чити обов’язок учасника організаційно-
господарських правовідносин вчинити 
певну дію чи утриматись від її вчинен-
ня, а на противагу цьому обов’язку сто-
їть право управненої сторони вимагати 
належного виконання обов’язку. Тобто, 
основним елементом можемо вказати, 

перш за все, обов’язок однієї із сторін. 
«Зовнішні обмеження» не здатні віді-
брати в юридичної особи певне право, 
а лише обмежити можливість його реа-
лізації. Таке твердження знаходить своє 
неодноразове застосування в чинному 
законодавстві України, де визначаєть-
ся, що відмова від того чи іншого права 
може визнаватись нікчемною. 
Âèñíîâêè òà ïåðñïåêòèâè 
ïîäàëüøîãî äîñë³äæåííÿ

Вивчення такого складного явища як 
юридична особа не повинно зупинятись 
на досягненнях правової думки та зако-
нодавчого регулювання сьогодення. Су-
часні реалії диктують нам жорсткі умо-
ви та необхідність адаптації до вимог су-
часного суспільства. Глибинний аналіз 
правового інституту правосуб’єктності 
юридичної особи, її нових форм та про-
явів, обмежуючих чи стримуючих фак-
торів, повинен дати новий поштовх для 
трансформації, розвитку та змін вже 
діючих форм. Вивчення та розуміння 
тих особливих факторів, які можуть об-
межувати правосуб’єктність юридичної 
особи є критично необхідним. Підсумо-
вуючи результати нашого наукового до-
слідження можемо зазначити наступне:

- Необхідним та перспективним 
вбачається подальше вивчення факто-
рів, які впливають на здійснення конт-
ролю чи обмеження правосуб’єктнос-
ті юридичної особи, особливо з точки 
зору розвитку транснаціональних кор-
порацій та зв’язків.

- «Внутрішній контроль» право-
суб’єктності юридичної особи прита-
манний всім без виключення юридич-
ним особам через систему їхніх органів 
управління, проте окремі форми поро-
джують складну правосуб’єктність, яка 
повинна стати об’єктом не лише галу-
зевих, а й загальнотеоретичних дослі-
джень. 

- «Зовнішній контроль» право су-
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б’єкт ності юридичної особи впливає 
не стільки на зміст, скільки на форму 
правосуб’єктності: виникають переваж-
но обов’язки вчинення або утримання 
від вчинення певних дій. 

- Критично необхідним є приведен-
ня чинного законодавства України у 
сфері регулювання діяльності окремих 

юридичних осіб та їх об’єднань до ви-
мог сьогодення. Так, холдингові утво-
рення можуть утворюватися не лише у 
тій формі, яку визначає закон (холдин-
гова компанія (акціонерне товариство) – 
дочірнє підприємство), а й у формі фак-
тичних холдингових правовідносин (де 
холдингова компанія є такою за змістом, 
а не за формою). 
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